Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .corül durchsuchen. 



I 



<J1 






I 






• ;.■* 



\ 



k^ « 



z e r n 1 n 



IM 
WELTKRIEGE 



.5 



Ottokar Czcrnin 

/ 

IM 
WELTKRIEGE 




Zweite Auflage 



19 19 
Verlegt bei Ullstein 'S) Co, Berlin und Wien 



Alle Rechte elnsdilleOIIdi det Rechts der 

Qbertetxaog sind dem Verlage Ulliteio ® Co, Berlin vorbehalten. 

Copyright 191 9 by Albert Bonnier, Stockholm. 



Inhalt 



Vorwort 

I. Einleitende Betrachtungen 

3—42 

Die europäische Spannung 5 — 6. Frankreich und England 
wollten 19 14 den Krieg nicht 6. Die moralische Koalition 
gegen Deutschland 7 — 8. Das wahnsinnige Rüstungsfieber 
8 — 9. Czemins letzte Unterredung mit Franz Ferdinand 10. 
Die Katastrophe 11. Berchtold und das Ultimatum an 
Serbien 11 — 12. Eine Depesche Lichnowskys (Greys Ver- 
mittlungsversuch) 13. Telegramm König Georgs an den 
Prinzen Heinrich 14 — 15. Der englische Vorschlag bedingt 
angenommen 15. Der Krieg durch Rußland entfesselt 15. 
Tisza gegen das scharfe Ultimatum 15 — 16. Die eigenen 
Demarchen des Herrn von Tschirschky 16 — 17. Er, nicht 
Bethmann, für Hineinziehung Österreich-Ungarns in diesen 
Krieg 17. Audienz Czemins beim Kaiser in Ischl 18. 
Rumänien und Italien vor vollendete Tatsachen gestellt 
18 — 19. Unser größtes Unglück: der deutsche Einmarsch 
in Belgien 20. Am 4. August abends die Entscheidung über 
Englands Neutralität bei Deutschland 21. Der erste ver- 
hängnisvolle Sieg der deutschen Militärs 21. Bismarcks Erbe 
ein Fluch für Deutschland 21 — 23. Kaiser Wilhelm Ge- 
fangener seiner Gener. ile 24. Die Entente niemals für einen 
Verständigungsfrieden 25 — 26. Der Londoner Pakt vom 
26, April 191 5 26—27. Österreich-Ungarns militärische In- 
feriorität 28. Ein Separatfriede Österreichs der Krieg mit 
Deutschland 29 — 35. Die Politik Stephan Tiszas 35 — 37. 
Österreich-Ungarns Zerfall unabänderlich 38 — 42. 



Inhalt 



IL* Konopischt 

43—66 

Franx Ferdinands unaasgeglichene Natur 45. Der Park von 
Konopischt 46. Mangel an Sprachtalent 46. Verbitterung 
47 — 49- Antipathie gegen alles Ungarische 49 — 50. Gegen 
Kriecher and Schmeichler 51. Franz Ferdinand und Aehren- 
thal 52 — 53. Das groGosterreichische Programm 54. Er- 
kaltung der Beziehungen zu Franz Joseph 54 — 55. An- 
näherung an Kaiser Wilhelm 55. Der Thronfolger kein 
Kriegshetzer 56^—57. Die Herzogin von Hohenberg 57 — 58. 
Persönliche Furchtlosigkeit 58 — 59. Seine großen Eigen- 
schaften 60. Der alte Kaiser 60—62. Franz Ferdinands 
Ende 62 — 63. Die geplante Umgestaltung der Monarchie 
63 — 65. Heer und Flotte 65. Drei- Kaiser-Bündnis gegen 
die Revolution 65. Mehr Gönner als Gegner der Serben 65—66. 
. Kein engerer Anschluß an Deutschland 66. 



III. Wilhelm II. 
67—99 

Das Gottesgnadentum 69 — 72. Die Kaiserkrise von 1908 
72 — 71. Wilhelm II. und Czemin 191 7 und 191 8 75. Kaiser 
Karls Glaube an seine Popularität 75 — 78. Byzantinismus 79. 
Kaiser Karl und Conrad 80. Die Wiederemennung Joieph 
Ferdinands 80—8 1 . Kaiser Wilhelm bei der Kieler Woche 82. 
Sein Naturell 83 — 85. Tragik seines Lebens 86— 88. HaltuAg 
vor dem Weltkrieg 88 — 90. Bei Kriegsausbruch 91. In 
Kreuznach 92. Zweifel am Ausgang des Kriegs 92. Schwan- 
kungen in den Kriegszielen 93. Der deutsche Kronprinz 1917 
Pazifist 94. Besuch Czeminsfan der Westfront 95 — 97. Brief 
Kaiser Karls an 'den Kronprinzen fiber territoriale Opfer in 
Elsaß-Lothringen, österreichischen Verzicht auf Gidizien, 
Anglioderung Polens an Deutschland 97 — 98. Ludendorff 
über den pazifistischen Kronprinzen, Ludendorffe Wille 99, 



VI 



Inhalt 



IV. Rumänien 

loi — 147 

Als Gesandter in Bukarest Herbst 191 3 103 — 105. König 
Carol 106. Das geheime Bündnis ein Fetzen Papier 107. 
Bratianu 108 — 109. Rumänische Gesell chaft 110 — 114. Der 
Tag von Sarajevo 114. Take Jonescu 114. Plötzlicher Um- 
schwung nach dem Ultimatum: Osterreich ist toll geworden 
115. Eine Welle des Hasses 116. Der König voller Kummer 
119— 120. Carmen Sylva 120— 124. Bratianu nie wahrhaft 
neutral 125 — 128. Königin Marie für den Krieg 129 — 130. 
Czemin interniert 130 — 131. Zeppelinan;;riffe auf Bukarest 
132 — 136. Rückrei e Czemins durch Rußland 137 — 138. 
Drei Phasen der Beziehungen 138 — 139. Ungarn soll Kon- 
zessionen machen 139. Tiszas Weigerung 139—140. Ober 
Diplomatie 142 — 145. Der russische Rubel 145. 



V. Der verschärfte U-Bootkrieg 

149 — 180 

Czemin Minister des Äußern i$i — 152. Das Friedensangebot 
der Zentralmächte 152. Kaiser Wilhelm: Die Entente habe 
ihm ins Gesicht geschlagen 152. Tirpitz 152. Der rücksichts- 
lose U-Bootkrieg 152. Bethmann über den eisernen Druck 
der Bflilitärs 153. Warnungen Czemins und des Prinzen Hohen- 
lohe 155 — 161. Zimmermann und Admiral Holtzendorff in 
Wien 161. Holtzendorff: Er garantiere den Erfolg 163. Noch 
April 19 18 posierter Optimismus der deutschen Führer 168 
bis 169. Hindenburg und Ludendorff 169 — 170. Ludendorff: 
Die Dynastie könne einen Verzichtfrieden nicht überleben 171. 
Schiiftwech el Czemins mit Ti'za 172 — 178. Deutschland 
verkennt die Situation, Bau weiterer U-Boote im Krieg ein- 
geschränkt 178. 



VII 



Inhalt 



VI. Friedensversuche 

i8i — 253 

Österreich-Ungarns auswärtige Politik 183 — 184. Ingerenz 
Ungarns 184 — 185. Tiszai85 — 187. Ein Brief Tiszas 188 — 190. 
Februar 191 7: Friedensfühler des zarischen Rußland 192 — 193. 
Ausbruch der russischen Revolution 193 — 194. Befürchtungen 
an der Themse 194 — 197. April 1917: Czemins Bericht an 
Kaiser Karl über Erschöpfung Österreichs, dumpfes Grollen 
der Massen, Eingreifen Amerikas, Notwendigkeit des Frie- 
dens 198 — 204. Antwort des Reichskanzlers Bethmann 204 
bis 210. Czemin sucht Verbindung mit dem Deutschen Reichs- 
tag 211. Erzberger und Südekum2i2. Friedensresolution des 
Reichstags vom 19. Juli 19 17 213. Bethmann ihr Opfer 213. 
Michaelis: „sowie ich sie auffaa<;e'< 213. Michaelis schreibt 
an Czemin, fordert, Belgien, Kurland, Litauen, Polen in nahen 
wirtschaftlich-militärischen Zusammenhang mit Deutschland 
zu bringen, Longwy und Briey für Deutschland wirtschaftlich 
nutzbar zu machen 213 — 218. Forderungen der deutschen 
Obersten Heeresleitung: militärische Kontrolle Belgiens bis 
zu Schutz- und Trutzbündnis mit Deutschland, Lüttich und 
flandrische Küste 217. Czemin: Belgien ein schweres Frie- 
denshindemis 219. Indiskretionen und Einmischungen 22a 
Paris und London glauben an Zerfall des Vierbunds 220—221. 
Abnahme des Friedenswunsches bei der Entente 223. Das 
Kokettieren mit dein Separatfrieden 224. Englands Furcht 
vor dem deut eben Militarismus 226 — 228. Die Sozialisten- 
konferenz in Stockholm 228 — 231. Das Scheitern der Friedens- 
bestrebungen 231 — 236. Czemin in Budapest über Welt- 
abrüstung 236—242. Das Fiasko des U-Bootkriegs 242 — 243. 
Osterreich und das Londoner Diktat 244. Eni^land und 
Deutschland 244 — 246. Der tote Punkt 246. Irreführende 
Doppelpolitik hinter dem Rücken der verantwortlichen 
Männer 2^7. Clemenceau für Deutschlands Vernichtung 249. 
Intransi^enz der Entente 249 — 252. 



VIII 



tnhilt 



VII. Wilson 

2S3— 363 



Herbst 191 7: Wilsons 14 Punkte 256—257. Das nationale 
Weltproblem 257 — 260. Der Präsident»>über Czemins Politik 
261 — 262. Verständigungsversuche durch Czemins Demission 

unterbrochen 262. 



VIII. Eindrücke und Betrachtungen 

265 — 270 

Die Niederlage der Sieger 267 — 268. Europas Selbstzer- 
fleischung 19 17 268. Hertling 270. 



IX. Polen 

271 — 287 

Tisza gegen die anstropolnische Lösung 273 — 278. Deutsch- 
land verlangt Räumung des von Osterreich besetzten Teiles 
278 — 279. Die polnische Taktik 279—280. Die ^deutschen 
Grenzberichtigungswünsche, Ludendorffe Widerstand 282. 
Statt Polens Rumänien 282 — 283. Czemin und die Polen 
284 — ^285. Mitteleuropa 285 — 287. 



X. Brest-Litowsk 

389—347 

Kerenslds Offensive und die russischen Parteien 291 — 296. 
Die Bolschewik! 298. Reise nach Brest-Litowsk 301 — 302. 
General Hoffmann 302. Joffe, Kamenew, Ftau Bizenko 303 
bis 305. Kühlmann 305 — 306. Der annexionslose Friede 306. 
Drohungen der Bulgaren 307 — 308. Die Deutschen fürchten, 
die Entente könne auf den allgemeinen Frieden eingehen 308. 
Hoffmann über die Randprovinzen 309. Wütende Telegranmie 
Hindenburgs über den „Verzicht" auf alles, stündliche 



IX 



Inhalt 

Telephonate Ludendorf fe 311. Rassischer Widerspruch und 
Proteststreik 313. Die Ukrainer 315. Ankunft Trotzkis 316. 
Czemin fordert bei Abbruch der Deutschen mit den Russen 
für sich freie Hand 318. Trotzki nimmt Ultimatum an 318 
bis 319. Hoffmann will den Russen „noch dne ordentliche 
auf den Kopf schlagen" 319. Seine unglückliche Rede 322... 
Hungerkatastrophe in Österreich 322 — 331. Trotzki rechnet 
auf Weltrevolution 331. Czemin in Berlin, Hertling und 
Ludendorff 334. Telegramm Kaiser Wilhelms verlangt Liv- 
land und Estland 336. Der Friede mit der Ukraine 336—337. 

Der Brotfriede 338 — 347. 



XI. Der Friede von Bukarest 

349— 360 

Rom&nien und Ungarn 351 — 354. Botschaft des Kaisers Karl 
an den König Ferdinand 354 — 355. Österreichs Parität, Kühl- 
mann durch Czemin von vollzogenem Faktum verständigt 355. 
Ohne den König nur illegitimer Friede mit Rumänien 356. 
Das Ministerium Averescu 357 — 358. Unterredung Czemins 
mit König Ferdinand 359—361. Die Dobrudscha- Frage 360. 
Marghilomann 361. Zwangslage Czemins gegenüber den 
ungarischen Grenzforderangen 361. Die wirtschaftlichen 
Forderungen Deutschlands 362. Deutschland will Okkupation 
noch fünf bis sechs Jahre nach allgemeinem Frieden 363. Der 
bulgarisch-türkische Konflikt 363 — 366. 



XII. Schlußbetrachtung 
367—373 

Der Versailler Viererrat 369 — 370. Ein Diktatfriede furcht- 
barster Art 371. Die Weltgefahr des Bolschewismus 371. 
Andere Generationen werden erstehen 372 — 373. 



Inhalt 



Anhang 
375—418 

r 

I. Die Beschlüflse der Londoner Konlerenz vom 26. April 

191 5 377— 3«o. 
II. Note des Grafen Czemin an die amerikanische Regierung 

vom 5. März 191 7 381 — 388. 

III. Staatssekretär Helfferich aber den U-Bootkrieg 388 — 395. 

rV. Rede des Grafen Czemin in der Osterreichischen Dele- 
gation am 24. Januar 191 8 395 — 407. 
V. Protokoll über die Friedensverhandlungen in Brest- 
Litowsk 407 — ^413. 

VI. Protokoll über die Friedensverhandlungen in Bukarest 

413—417. 
VII. Die 14 Punkte Wilsons 4x7-^18. 



Namen- und Sachregister 
419-43« 



\ 






^. 



I. 



Einleitende Betrachtungen 



I. 

Bevor sich ein Gewitter irnter Blitz und Donner entladet, 
spielen sich ganz bestimmte Vorgänge in der Atmosphäre 
ab. Die Elektrizitäten scheiden sich, und das Gewitter ist 
das Resultat einer gewissen, nicht mehr haltbaren atmost)hä- 
rischen Spannung; ob wir diese Vorgänge an äußeren Zeichen 
erkennen können oder nicht, ob uns die Wolken mehr oder 
weniger drohend erscheinen, ändert nichts an dem Faktum, 
daß die elektrische Spannung bestehen muß, bevor das 
Gewitter ausbricht. 

In den Palästen der Auswärtigen Amter stand das poli- 
tische Barometer seit Jahren auf Sturm. Es stieg zeitweise, 
um neuerlich zu fallen, es schwankte — selbstverständlich — , 
aber seit Jahren deutete alles darauf hin, daß der Weltfriede 
gefährdet sei. 

Die sichtbaren Anfänge Idieser europäischen Spannung 
reichen Jahre zurück — bis auf die Zeit Eduards VII. Auf 
der einen Seite die Furcht Englands vor dem gigantisch an- 
wachsenden Deutschland, auf der anderen Seite die Berliner 
Politik, welche der Schrecken an der Themse geworden war, 
der Glaube, daß in Berlin der Gedanke Wurzel fasse, die Welt- 
herrschaft an sich reißen zu wollen, diese Befürchtungen, die 
nur zum Teil aus Neid und Mißgunst, zum Teil aber auch 
aus wirklichen, überzeugten Besorgnissen um die eigene 
Existenz entsprangen — diese Befürchtungen führten zur 
Einkreisungspolitik Eduards VII., und mit ihr begann das 
große Kesseltreiben gegen Deutschland. Es ist bekannt, daß 
Eduard VII. den Versuch unternommen hat, durch direkte 
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Einwirkung auf Kaiser Franz Joseph denselben von dem 
Bündnisse abzuwenden und sich denüDeutschland einkreisen- 
den Mächten anzuschließen. Es ist femer bekannt, daß 
Kaiser Franz Joseph diesen Gredanken von sich wies, und 
dieser Augenblick war Österreich-Ungarns Schicksalswende. 
Von diesem Augenblicke an waren wir nicht mehr die selb- 
ständigen Herren unseres Schicksals. Unser Schicksal war 
an das Deutschlands gebunden, wir wurden durch das Bünd- 
nis von Deutschland, ohne daß wir es wußten, fortgeschleppt. 
Ich will dabei absolut nicht/bestreiten, daß Deutschland 
die letzten Jahre vor dem Kriege noch immer die Möglich- 
keit gehabt hätte, denselben abzuwenden, wenn es in euro- 
päischer Öffentlichkeit den Verdacht nach Weltherrschafts- 
träumen zerstört hätte. Denn ich bin weit davon entfernt, 
behaupten zu wellen, daß die Westmächte diesen Krieg gern 
untemonunen hätten, sondern ich betone meine feste Über- 
zeugung, daß die maßgebenden Faktoren der Westmächte 
ihrerseits die Situation so auffaßten, daß, wenn es ihnen nicht 
gelinge, Deutschland zu schlagen, eine deutsche Weltherr- 
schaft unaufhaltsam sein werde. Ich sage: der Westmächte, 
da ich glaube, daß eine starke Militärpartei in Rußland, 
welche ihr Haupt in dem Großfürsten Nikolaus Nikolajewitsch 
hatte, anders dachte und diesen Krieg mit Genugtuung be- 
gann. Die furchtbare Tragik in diesem größten Unglücke 
aller Zeiten — und das ist dieser Krieg — liegt darin, daß er 
als Angriff im Grunde von niemand Verantwortlichem 
gewollt war und daraus entstand, daß serbische Mörder und 
sodann kriegslustige russische Generale eine Situation schufen, 
in welcher die Monarchen und Staatsmänner der Großmächte 
durch die Ereignisse überrumpelt wurden. Man muß aller- 
dings innerhalb der feindlichen Staaten einen diesbezüglichen 
sehr bedeutenden Unterschied machen. Frankreich und Eng- 
land wollten im Jahre Vierzehn keinen Krieg. Frankreich 
hat die Revancheidee immer wacherhalten, hatte aber allen 
*hen nach im Jahre Vierzehn gar nicht die Absicht, 
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Koalitionspolitik, welche sich in dem Kriege wie ein furcht- 
bares Gewitter entladen hat. 

Nur auf dem Boden dieser europäischen Besorgnisse 
konnte der französische Revanchegedanke sich zur Tat ent- 
wickeln. Niemals hätte England, nur um Elsaß-Lothringen 
zu erobern, das Schwert gezogen — aber in die von König 
Eduard inaugurierte Politik, welche nicht französischen, 
sondern englischen Motiven entsprang, fügte sich der fran- 
zösische Revanchegedanke ausgezeichnet ein. 

Aus dieser Furcht vor Angriff und Verteidigung entsprang 
jenes wahnsinnige Rüstungsfieber, welches das Charakte- 
ristikon der vorkriegerischen Zeit war. Das Wettrennen, 
mehr Soldaten und mehr Kanonen zu haben als der Nachbar, 
mußte sich ad absurdum führen. Die Rüstung, welche die 
Völker trugen, war so schwer geworden, daß sie nicht mehr 
tragbar war, und es war wohl schon jedermann seit langem 
klar, daß der eingeschlagene Weg nicht fortgesetzt werden 
konnte, daß es nur zwei Möglichkeiten gab: entweder die 
freiwillige allgemeine Abrüstung oder den Krieg. 

Ein leiser Versuch zu ersterer ist im Jahre 1912 in den Ver- 
handlungen zu einer Flottenabrüstung zwischen Deutschland 
und England gemacht worden ; er kam nicht über den ersten 
Anfang hinaus und scheiterte nicht an einseitiger Schuld. 
England war nicht friedfertiger und nicht entgegenkommender 
als Deutschland, es war nur geschickter, und es gelang ihm, 
der Welt die Überzeugung zu suggerieren, daß es die durch die 
deutschen Expansionspläne bedrohte Macht sei. 

Ich erinnere mich einer, sehr treffenden Beschreibung, 
welche ich von einem hervorragenden Politiker eines neu- 
tralen Staates gehört habe. Der Herr fuhr auf einem ameri- 
kanischen Dampfer herüber, und in der Reisegesellschaft 
befanden sich unter anderen ein prominenter deutscher Groß- 
industrieller und ein Engländer. Der Deutsche sprach gern und 
viel und erzählte mit Vorliebe vor einem möglichst großen 
Auditorium von ,,dem Aufschwünge Deutschlands, von dem 
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2. 

Kurz vor Kriegsausbruch war ich in Konstantinopel und 
hatte mit unserem dortigen Botschafter, dem klugen und 
klarblickenden Markgrafen Pallavicini, eine lange Unter- 
redimg über die politische Situation. Er faßte die Lage un- 
gemein ernst auf. Mit der Erfahrung, die ihm eine jahrzehnte- 
lange Beobachtimg der Politik gegeben hatte, fühlte er Europa 
den Puls, und seine Diagnose lautete dahin, daß wir, wenn 
nicht eine rasche Änderung des ganzen Kurses erfolge, dem 
Kriege zusteuern. Er entwickelte, er sähe die einzige Mög- 
lichkeit, einem Kriege mit Rußland aiiszuweichen, darin, daß 
wir definitiv auf unseren Einfluß auf dem Balkan verzichteten 
und Rußland das Feld räimiten. Pallavicini war sich voll- 
ständig klar darüber, daß ein solcher Entschluß unsere Ab- 
dankung als Großmacht bedeuten würde, aber es schien mir, 
daß er selbst diese harte Eventualität dem Kriege, den er 
kommen sah, vorzog. Ich habe dieses Gespräch bald darauf 
dem Erzherzog-Thronfolger Franz Ferdinand erzählt imd fand 
ihn sehr impressioniert über diese pessimistische Auffassung 
Pallavicinis, von welchem er, wie alle, die ihn näher kannten, 
eine äußerst hohe Meinung hatte. Der Thronfolger erklärte, 
sobald als möglich mit dem Kaiser die Frage besprechen zu 
wollen. Ich habe ihn nie mehr wieder gesehen. Es war die 
letzte Unterredung, die ich nüt ihm hatte, und ich weiß auch 
nicht, ob er sein Projekt, die Frage nüt dem Monarchen zu 
besprechen, noch durchgeführt hat. 

Die zwei Balkankriege waren das Wetterleuchten des 
heraufziehenden europäischen Gewitters. Für jeden Kenner 
der Balkanverhältnisse war es klar, daß die dortigen Frieden 
kein definitives Resultat geschaffen hatten, und der in 
Rumänien so enthusiastisch bejubelte Bukarester Friede des 
Jahres 1913 trug den Keim seines Todes bereits bei der Ge- 
burt in sich. Bulgarien gedemütigt imd verkleinert, Ru- 
mänien und vor allem Serbien unverhältnismäßig vergrößert, 
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was ich gehört habe, ein bestimmtes und klares Bild üdkt die 
Vorgänge machen können. Für mich unterliegt es gar kunem 
Zweifel, daß Berchtold an einen Weltkrieg von der Dime^ion, 
in der er ausgebrochen ist, niemals auch nur im Schlafe ge- 
dacht hat, daß er vor allem überzeugt war, daß England neu- 
tral bleiben werde, und daß er durch den Botschafter 
Tschirschky in der Überzeugung bestärkt wurde, daß ein 
Krieg gegen Frankreich imd Rußland imbedingt siegreich 
enden werde. Ich glaube, daß die Seelenverfassung, in 
welcher Graf Berchtold das Ultimatum an Serbien gerichtet 
hat, die war, daß er sich sagte, entweder nimmt Serbien das 
Ultimatum an, und dann bedeutet das einen großen diploma- 
tischen Erfolg — oder es lehnt dasselbe ab, und dann wird 
dank der Hilfe Deutschlands der siegreiche Krieg gegen Ruß- 
land und Frankreich die \Medergeburt einer neuen und un- 
vergleichlich stärkeren Monarchie bewirken. Daß diese Argu- 
mentation eine Kette von Fehlem war, soll keinen Augenblick 
bestritten werden, aber es soll nur konstatiert werden, daß 
meiner Überzeugung nach Graf Berchtold selbst durch das 
Ultimatum nicht den Krieg wollte, sondern bis zum letzten 
Augenblicke hoffte, den Sieg mit der Feder davonzutragen — 
daß er aber in den deutschen Zusicherungen die Rückver- 
sicherung auch gegen einen Krieg erblickte, dessen Teil- 
nehmer und Siegeschancen ebenfalls wieder ganz falsch eing< 
schätzt wurden. Hinter Berchtold standen andere, die andej 
dachten und ihn vorschoben. Dadurch war seine Haltui 
keine einheitliche.* 

Einen Zweifel darüber, daß ein serbischer Krieg den russi- 
schen nach sich ziehen werde, dürfte Berchtold nicht gehabt 
haben. Wenigstens haben die Berichte meines Bruders aus 
Petersburg ihm keinen Zweifel darüber gelassen. 

Serbien nahm das Ultimatum nur unvollständig an, imd 
der serbische Krieg brach aus. Rußland griff bewaffnet ein. 

* Die wfthreod 6m Dnida verflffcatlichteD Protokolle «tt dem Staattamt« des AuBen 
~* kein gaos unpartettselm Bild dieter Plune. 
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Mobilisierung unterbreitet werden sollte und es ihm zweifel- 
haft zu sein schien, ob ein Aufschub der eigenen Mobil- 
machung in Anbetracht des russischen Überfalles noch mög- 
lich sei. Er mußte dabei berücksichtigen, daß in Rußland 
verschiedene Strömungen herrschten und keine Garantie vor- 
handen war, daß diejenige, welche die Vermittlung wünschte, 
siegen werde. Eine Verschiebung der Mobilisierung konnte 
in diesem Falle unberechenbare militärische Konsequenzen 
haben. Die Feindseligkeiten hatten offenbar ohne Wissen 
und Willen des Zaren begonnen; wenn sie nun auch gegen 
seinen Willen fortgeführt würden, so kam Österreich-Ungarn 
zu spät. 

Ich habe niemals mit Berchtold über diese Phase gesprochen, 
aber das nur zur Verfügung stehende Material läßt keinen 
Zweifel, daß er sich wohl verpflichtet fühlte, auch diese Seite 
der Frage zu beleuchten und dem Kaiser Franz Joseph 
sodann die Entscheidung zu überlassen. 

Am 31. Juli, also tags darauf, teilte Tschirschky am Ball- 
platze den Inhalt eines Telegrammes König Georgs an den 
Prinzen Heinrich von Preußen mit. Dasselbe lautete*: 
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'Thanks for telegram. So pleased to hear of William's 
efforts to concert with Nicky to maintain peace. Indeed 
I am eamestly desirous that such an irreparable disaster 
as an european war should be averted. My govemment is 
doing its utmost, suggesting to Russia and France to suspend 
further military preparations, if Austria will consent to be 
satisfied with occupation of Beigrade and the neighbouring 
Servian territory as a hostage for satisfactory settlement 



* „Ich danke (Qr das Tdeframm. Idi bin sehr erfreut, von Wilhelm tu hficen, daB er 
»ich bemOht, mit Nikn^os deo Frieden zu erhalten. Et ist wünschenswert, daß solch ein un- 
voAergeMheat» Geschehnis keinen Krieg in Europa verursachen würde. Meine Regierung übt 
den AuSersten Einfluß aus, Rußland und Frankreich zurückzuhalten, keine wdtefen militi- 
rischen Vorbereitungen zu machen, wenn österrdcb sich mit der Okkupation von Bdgrad und 
dem serbisdien Nachberterritorium zufriedengibt Um genügend Satisfaktion zu gewahren, 
werden die übrigen Völker inzwischen ihre Kriegsvorbereitungen ebenfalls einstellen müssen. 
Ich hoffe, daß Wilhelm diese m Vocschlag zustimmt, um zu beweisen, daß Deutschland und 
England zusammenarbdten, um eine internationale Katastrophe zu verhindern. Bitte, vecsichera 
Wilhdm, daß ich mich bemühe und dabei verbleiben werde, mit allen Kräften das zu tun, 
was in meiner Macht liegt, um den Frieden in Europa zu garantieren. Georg.'* 
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g^^en den Krkg, nicht ans allgemein pazifistischoi Toi- 
denz^en, sondern deshalb, weil er der Memung war, eäne Ung 
g'^ührte Bündnispolitik könne die Kräfte der Monarchie in 
einigen Jahren bedeutend verstärken. InsbescMidere kam er 
immer wieder auf Bulgarien zu ^irechen, wekhes ja damals 
noch neutral war und wekhes er hätte gewinnen wcdkn, 
bevor ein Kheg begann. Von Tisza habe ich auch verschie- 
dene Details über die Tätigkeit der deutschen Regierung 
respektive die des deutschen Botschafters in der letzten Zeit 
vor dem Kriege gehört. Ich unterscheide absichtlich zwischen 
deutscher R^erung und deutscher Botschaft, weil ich den 
Eindruck habe, daß Herr von Tschirschkv verschiedene 
Demarchen unternommen hat, ohne hierfür beauftragt wor- 
den zu sein, und wenn ich früher gesagt habe, nicht alle Bot- 
schafter sprachen, wie ihre Regierungen wollten, so mdnte 
ich damit Herrn von Tschirschky, dessen ganzem Wesen und 
Temperament es entsprach, mit einer gewissen Vehemenz 
und nicht immer in der taktvollsten \\'eise in unsere An- 
gelegenheiten hineinzusprechen und die Monarchie „aus dem 
Schlafe zu rütteln". 

Es ist gar kein Zweifel, daß die ganzen privaten Reden 
des Herrn von Tschirschky zu dieser Zeit auf den Tenor ge- 
stimmt waren: „Jetzt oder nie!" Und es ist sicher, daß der 
deutsche Botschafter seine Meinung dahin erklärte, „im 
jetzigen Augenblicke sei Deutschland bereit, unseren Stand- 
punkt mit aller moralischen und militärischen Macht zu 
unterstützen — ob dies in Zukunft noch der Fall sein werde, 
wenn wir die serbische Ohrfeige einsteckten, schiene ihm 
zweifelhaft". Ich glaube, daß speziell Tschirschky von der 
Überzeugung durchdrungen war, daß Deutschland in der aller- 
nächsten Zeit einen Krieg gegen Frankreich imd Rußland 
werde durchkämpfen müssen, und daß er das Jahr 1914 
hierfür für günstiger hielt als eine spätere Zeit, und zwar des- 
halb, weil er erstens weder an die Schlagfertigkeit Rußlands 
und Frankreichs glaubte, und weil er zweitens — und dies 
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auf meinen Posten zurückzukehren. Ich folgte dieser 
Aufforderung sofort, hatte jedoch vorher noch eine Audienz 
bei Kaiser Franz Joseph in Ischl. Ich fand den Kaiser sehr 
gedrückt. Er sprach über die bevorstehenden Ereignisse nur 
ganz kurz imd stellte mir bloß die Frage, ob ich im Falle eines 
Krieges für die Neutralität Rimiäniens garantieren könne. 
Ich erwiderte bejahend, solange König Carol lebe, darüber 
hinaus sei eine Diagnose unmöglich. 



3. 

Gewisse, imgemein wichtige Details der Zeit immittelbar 
vor Kriegsausbruch erklären sich nur durch den Einfluß 
jener Gruppe, deren Exponent Tschirschky war. Vor allem 
ist es unverständlich, warum wir unseren damaligen Bundes- 
genossen, Italien und Rumänien, die Rolle des AbfaUens 
dadurch so erleichtert haben, daß wir sie mit dem Ultimatum 
vor eine vollendete Tatsache stellten, anstatt sie dafür zu 
gewinnen — sie mit hineinzuven^ickeln. 

Über die römischen Vorgänge habe ich kein genaues Ur- 
teil; in Rumänien aber hätte König Carol bestimmt alles 
versucht, um Serbien zur Nachgiebigkeit zu bewegen. Das 
wäre ihm wahrscheinHch nicht gelimgen, da Serbien ja nicht 
daran dachte, auf seine großserbischen Pläne zu, verzichten — 
aber es wäre voraussichtlich zu einer mindestens getrübten 
Stimmung zwischen Bukarest und Belgrad gekommen, welche 
den Fortgang der rumänischen Politik stark zu unseren 
Gunsten beeinflußt hätte. 

In Bukarest ist aus diesem diplomatischen Vorgehen das 
allergrößte Kapital geschlagen worden. 

Vor dem ersten entscheidenden Kronrate haranguierte der 
italienische Gesandte, Baron Fasciotti, alle Teilnehmer in 
diesem Sinne und erklärte, die Situation Rumäniens und 
Italiens sei die gleiche und für beide Teile kein Grund zu 
einer Kooperation, da weder Rom noch Bukarest vorher von 



Einleitende Betrachtungen 



politischer Mord vorliege, so hätten wir die dortige Regierung 
in eine ganz andere Mentalität versetzt. Statt dessen warfen 
wir ihm und ganz Europa das Ultimatum über den Kopf. 

Wahrscheinlich hat man damals am Ballplatz gefürchtet, 
daß eine Mitteilung an die Mächte deren Intervention in 
Form einer neuen „Botschafterkonferenz" zur Folge haben 
und der Fall versumpfen werde. Aber der Fall lag im Jahre 
1914 doch ganz anders als früher — das Recht war vor dem 
Ultimatum so zweifellos auf unserer Seite. 

Die Tschirschky-Gruppe hat jedenfalls eine solche ver- 
wässerte Lösung gefürchtet und daher auf ein denkbar 
scharfes Vorgehen gedrungen. Bismarck war 1870 der An- 
greifer, und es gelang ihm, die Rollen zu vertauschen. Uns 
auch, aber im umgekehrten Sinne. 



Dann kam unser größtes Unglück : der deutsche Einmarsch 
in Belgien. 

Wenn England neutral geblieben wäre, so hätten wir den 
Krieg nicht verloren. Jagow erzählt in seinem Buche „Ur- 
sachen und Ausbruch des Weltkrieges" auf Seite 172, daß 
der englische Botschafter am 4. August gegen Schluß der 
Reichstagssitzung bei ihm erschien und nochmals die Frage 
stellte, ob Deutschland die belgische Neutralität respektieren 
werde. Zu dieser Zeit waren die deutschen Truppen bereits 
auf belgischem Boden. Der Botschafter entfernte sich auf 
diese Nachricht hin, kam aber einige Stunden darauf wieder 
und forderte bis zwölf Uhr nachts eine Erklärung, daß das 
weitere Vorrücken der deutschen Truppen in Belgien ein- 
gestellt werde, sonst sei er beauftragt, seine Pässe zu ver- 
langen, und England werde Belgien schützen. Dies lehnte 
Deutschland ab. Darauf folgte die englische Kriegserklärung. 

Daß England am gleichen Tage nach Belgien sagen ließ, 
es werde einer Verletzung seiner Neutralität „mit allen Kräften 
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wurde zum Fluche für Deutschland, weil die Deutschen in 
seinen Fußstapfen wandeln wollten und keiner da war, der 
das Maß hatte, das zu können. 

Über Düppel, Königgrätz und Sedan hat Bismarck das 
Deutsche Reich geschaffen. Seine PoUtik war die von „Blut 
und Eisen" — diese PoHtik der Gewalt und der gewalt- 
tätigen Mittel saß seit fünfzig Jahren als Evangelium diplo- 
matischer Kunst in dem Kopfe eines jeden deutschen G5nn- 
nasiasten — aber die geniale Geschicklichkeit, Klugheit und 
auch Vorsicht in der Anwendimg seiner gewalttätigen Mittel, 
die konnte Bismarck dem deutschen Volke nicht vererben. 
Bismarck hat die Kriege von 1866 imd 1870 sorg^tig 
vorbereitet und schlug los, als er gute Karten in der Hand 
hatte; das Deutschland Wilhelms II. wollte keinen Krieg; 
es stürzte sich aber eines Tages kopfüber in denselben 
imd schuf in der ersten Woche politische Situationen, denen 
es nicht mehr ge\\*achsen \v"ar. Es behandelte Belgien und 
Luxemburg nach dem Bismarckschen Prinzip von „Macht 
geht vor Recht" und entfesselte die Welt g^en sich. 
Ich sage die Welt, denn Englands Macht reichte über 
die Welt. 

England stand bei Begimi des Krieges Gewehr bei Fuß. 
Es hätte vollständig seiner traditioneHfn Politik entsprochen, 
Deutschland gegen Frankreich imd Rußland kämpfen und 
sich gegenseitig schwächen zu lassen und dann im gegebenen 
Momente friedengebietend einzugreifen. Das hätte den Krieg 
bis zmn Äußersten verhindert. Dadurch, daß Deutschland 
sich in Belgien festzusetzen drohte. z\\-ang es England, ein- 
zugreifen. Inweweit der deutsche Einfall in Belgien sich 
durch französische Absichten, das gleiche zu machen, mora- 
Usch entschuldigen läßt, ist heute nicht aufgeklärt — aber 
für Luxemburg kann dieses Argument nicht gelten, imd der 
Rechtsbruch bleibt derselbe, ob das Land, an dem er ver- 
übt wird, größer oder kleiner ist. 

Der Einbruch in Belgien und Luxemburg war Bismarcksche 
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Gewaltpolitik, ausgeführt nicht von den Politikern, son- 
dern von den Generalen, aber ohne Bismarcksche Be- 
rechnungsgabe über die verheerenden Folgen. 

Später, im Laufe des Krieges, hat ja die deutsche Oberste 
Heeresleitung wiederholt gewalttätige Mittel angewandt, 
welche uns mehr geschadet als genützt haben — aber später 
waren diese Mittel moralisch gerechtfertigt und erklärlich, ja 
direkt aufgezwungen dadurch, daß Deutschland um seine 
Existenz kämpfte und die Gegner, die keine Verständigung 
wollten, ihm keine Wahl der Mittel ließen. Die Anwendung 
der erstickenden Gase, die Luftangriffe auf offene Städte 
waren Mittel der Verzweiflung gegen einen erbarmungslosen 
Feind, welcher Frauen und Kinder dem Hungertode aus- 
lieferte und tagtäglich erklärte, Deutschland müsse ver- 
nichtet werden. 

Bei der Kriegserklärung fehlte dieses mörderische Moment, 
und erst durch den Einfall in die neutralen Gebiete begann 
jene Atmosphäre entsetzlichen Hasses und der Rache, welche 
den Kampf zu einem Vernichtungskrieg stempelte. 

Auch die Politik Englands gegen Napoleon L war mehr 
eine diplomatische als eine militärische, und alle Anzeichen 
sprechen dafür, daß England ursprünglich nicht die Absicht 
hatte, in die Konflagration einzugreifen, sondern sich damit 
begnügt hätte, Deutschland durch die eigenen Bundesgenossen 
schwächen zu lassen. 

Soweit ich die Situation der damaligen Zeit zu überblicken 
in der Lage bin, trifft unsere Botschafter in London keine 
Schuld an der falschen Einschätzung der englischen Psyche. 
Sie hatten richtig vorausgesagt und gewarnt, und die letzte 
Entscheidung über das früher erwähnte englische Ultimatum 
fiel ja in Berlin und nicht in London. Auch hätte das deutsche 
Auswärtige Amt sich niemals freiwillig zu diesem Gewalt- 
streiche hergegeben, aber die Militärs, welche sich weder um 
diplomatische Berichte noch um politische Komplikationen 
künmierten, rannten alles über den Haufen. 
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' Es wird immer ungemein schwierig bleiben, in einem 
Krieg die militärischen gegen die politischen Kompetenzen 
abzugrenzen. Beide Tätigkeiten greifen dermaßen ineinander, 
daß sie ein Ganzes bilden, und natürlich gebührt im Kriege 
den militärischen Notwendigkeiten der Vorrang. Die voll- 
ständige Verschiebung der Parität zu einem Verhältnis der 
Subordination jedoch, welche sich in Deutschland vollzogen 
und' darin ausgedrückt hat, daß die deutsche Oberste Heeres- 
leitimg alle Befehlsgewalt im Staate an sich riß, war ein 
Unglück. Wenn man die politischen Faktoren Berlins ge- 
hört hätte, so wäre es weder zum Einfalle in Belgien noch 
zmn verschärften U-Bootkriege gekommen, und diese beiden 
Unterlassungen hätten den Mittelmächten das Leben ge- 
rettet. 

Kaiser Wilhelm war vom ersten Tage an der Gefangene 
seiner Generale. 

Der blinde Glaube an die Unüberwindlichkeit des Heeres 
war, wie so manches andere, ein Erbstück aus Bismarcks 
Nachlaß, und der „preußische Leutnant, den niemand 
Deutschland nachmacht", ward sein Verhängnis. Das ge- 
samte deutsche Volk glaubte an den Sieg, imd ein Kaiser, 
der seinen Generalen in den Arm gefallen wäre, hätte eine 
Verantwortung auf sich genommen, die das normale Maß 
des Erträglichen überschritten hätte. So ließ Kaiser Wilhelm 
seine Generale schalten und walten, und anfangs schien ihre 
Taktik ja auch von Erfolg begleitet. Die erste Marne-Schlacht 
war Hilfe in höchster Not für die Entente. Später wieder, 
als der Krieg längst einen ganz anderen Charakter ange- 
nommen hatte, als der Stellungskrieg die Truppen an die 
Stelle schmiedete imd uns immer neue Feinde erstanden, 
als Italien, Rimiänien imd schließlich Amerika auf den Plan 
traten, da verrichteten die deutschen Generale Wunder der 
Strategie; Hindenburg und Ludendorff waren Götter ge- 
worden für das deutsche Volk, nur auf sie blickte ganz 
Deutschland, nur von ihnen erhoffte ^s den Sieg. Sie waren 
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wir unserer moralischen Pflichten enthoben gewesen. Man 
kann dagegen einwenden : Salus rei publicae suprema lex — 
um die Monarchie zu retten, hätte man Deutschland preis- 
geben müssen, und daher ist die andere Frage zu beleuchten, 
ob die „ph5rsische Möglichkeit" eines Separatfriedens über- 
haupt bestand. Ich habe auch hierüber in der früher er- 
wähnten Rede gesprochen imd habe damals ausdrücklich 
erklärt, und ich nehme nichts davon zurück, daß ich nach 
dem Eintritt Englands, dann Italiens, Rumäniens und 
schließlich Amerikas in den Krieg einen „Siegfrieden" unserer- 
seits für eine Utopie gehalten habe. Aber bis zum letzten 
Moment meiner Amtstätigkeit und noch darüber hinaus habe 
ich an der Hoffnung eines Verständigungsfriedens fest- 
gehalten, von Monat zu Monat, von Woche zu Woche, ja 
von Tag zu Tag hoffte ich, daß die Ereignisse die Möglich- 
keit bieten würden, zu einem solchen, wenn auch opferreichen 
\'er5tändigungsfrieden zu gelangen. Das Ende, welches tat- 
sächlich eingetreten ist, den Zustand, den \iir. heute haben, 
dea konnte ich nicht voraussehen, den habe ich ebensowenig 
vorausgesehen wie irgend jemand anderer. Eine Katastrophe 
von dieser Größe und dieser Ausdehnung hat niemals Platz 
in meinen Befürchtungen gefunden. Der in der früher er- 
wähnten Rede veröffentlichte, von mir an Kaiser Karl im 
Jahre 191 7 geschriebene und später reproduzierte Bericht 
konkludiert auch darin, daß ich sage. ,,ein Siegfriede sei 
ausgeschlossen, daher müßten wir eint*n Frieden nüt Opfern 
herbeiführen". Der kaiserliche *Vutrag. Galizien an Polen 
und indirekt an Deutschland abzuireten, entsprang diesem 
Gedankengange, sowie alle Friedensfühler mit der Entente. 
welche stets zu verstehen gaben, daß wir zu erträglichen 
Opfern bereit seien. 

Daß die Entente Fetzen aus dem Körper d?r Monarchie 
reißen werde, war von jeher klai : auch bei einem Verständi- 
gungs- wie bei einem Separatfrieden, das entsprach erstens 
den Beschlüssen des Londoner Paktes vom 26. April 1915. 
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Die Bestimmungen dieser Konferenz, welche den Kriegs- 
eintritt ItaKens vorbereiteten, waren für den weiteren Ver- 
lauf des Krieges entscheidend, denn sie enthielten als Resultat 
die Aufteilung der Monarchie und zwangen uns daher den 
Verteidigungskrieg bis zum Äußersten auf. Ich glaube, auch 
London und Paris haben später in Augenblicken, wo das 
Kriegsglück sich uns zuzuneigen schien, diese Londoner Be- 
schlüsse bedauert, da sie an der Seine und Themse eine 
jede von ihnen zeitweise gewünschte Annäherung an uns 
unmöglich machten. 

Schon im Jahre 1915 erhielten wir vage Nachrichten über 
den Inhalt dieser streng geheimen Londoner Abmachungen, 
den authentischen Text erfuhren wir jedoch erst im Februar 
1917, als die revolutionäre russische Regierung das dies- 
bezügliche Protokoll veröffentlichte, welches danr\ auch in 
unseren Blättern reproduziert wurde. 

Ich füge das Protokoll dem Buche im Anhange bei, das 
trotz seiner eminenten Wichtigkeit in unserer Öffentlichkeit 
nicht die genügende Beachtung gefunden hat. 

Nach diesen, die vier Staaten England, Frankreich, Ruß- 
land und Italien bindenden Abmachungen wurde Italien zu- 
gesprochen: Trentino, ganz Südtirol bis zum Brenner, 
Tri est, Görz, Gradiska, ganz Istrien und eine Zahl von 
Inseln, Dalmatien usw. 

Ferner hatte sich die Entente im Laufe des Krieges auch 
den Rumänen und Serben bindend verpflichtet — daher die 
Monarchie aufgelöst. 

Dies vorausgeschickt, möchte ich erklären, warum ein 
Separatfriede von uns eine physische Unmöglichkeit war, 
mit anderen Worten, welches die Gründe waren, die uns 
verhinderten, den Krieg zu beendigen und ,, neutral" zu 
werden, die Gründe, die uns nur die Möglichkeit ließen, 
den Gegner zu wechseln und anstatt mit Deutschland gegen 
die Entente, mit der Entente gegen Deutschland zu kämpfen. 
Vor allem muß festgehalten werden, daß bis in die letzte 
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Zeit vor meinem Amtsaustritt die Ostfront österreichisch- 
ungarische imd deutsche Truppen durcheinandergewürfelt 
enthielt und diese ganze Armee unter reichsdeutschem Kom- 
mando stand. Wir hatten im Osten keine eigene Armee im 
eigentlichen Sinne des Wortes mehr, sondern sie war in der 
deutschen aufgegangen. Das war die Folge unserer militäri- 
schen Inferiorität. Immer xmd immer wieder brauchten wir 
die deutsche Hilfe. In Serbien, Rumänien, Rußland und 
Italien haben wir wiederholt nach deutscher Hilfe gerufen, 
imd inuner mußten wir dieselbe durch Preisgabe einzelner 
Stücke unserer Selbständigkeit erkaufen. Die notorische 
Inferiorität war zum geringsten Teil die Schuld des einzelnen 
Soldaten, sie war vielmehr das Produkt österreichisch- 
ungarischer Zustände überhaupt. Schlecht ausgerüstet, nnt 
höchst mangelhafter Artillerie traten wir in den Krieg — 
die verschiedenen Kriegsminister und die Parlamente trugen 
hieran die Schuld. Das ungarische Parlament hat durch 
Jahre die Armee gedrosselt, weil seine nationalen Postulate 
nicht berücksichtigt wurden, und die Sozialdemokraten 
Österreichs haben jeder Ausgestaltung der Verteidigung 
opponiert, weil sie darin Angriffs- und nicht Verteidigungs- 
pläne witterten. 

Unser GeneraJstab war, zum Teile ganz schlecht. Aus- 
nahmen waren vorhanden, aber diese bestärken die Regel. 
Vor allem fehlte ihm jeder Kontakt mit der Truppe. Die 
Herren saßen rückwärts und gaben Befehle. Fast nie sah 
sie der Soldat in der Front und dort, wo die Kugeln pfiffen. 
Die Truppe hat den Generalstab während des Krieges hassen 
gelernt. Das war anders in der deutschen Armee. Die deut- 
schen Generalstäbler forderten viel, aber sie leisteten auch 
viel; sie exponierten sich vor allem auch selbst und gaben 
das Beispiel. Ludendorff hat, begleitet von ein paar Mann, 
Lüttich mit dem Säbel in der Hand genonunen ! Dann waren 
bei uns Erzherzöge in leitenden Stellen, die für diese Posten 
nicht paßten. Zum Teil waren sie ganz unfähig. Die Erzherzöge 
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wenn wir austraten, war der sofortige Zusammenbruch 
Deutschlands eine gegebene Tatsache. Das habe ich nicht 
sagen wollen und habe ich nie gesagt und nie gemeint. Ich 
habe sägen wollen, daß iinser Abfall von Deutschland eine 
siegreiche Beendigung des Krieges oder auch nur eine dauernd 
erfolgreiche Fortsetzung des Krieges für dasselbe unmöglich 
gemacht hätte, daß Deutschland also durch diese Eventualität 
vor die Alternative gesetzt worden wäre, sich entweder dem 
Diktate der Entente zu imterwerfen oder die äußersten 
Kampfmittel anzuwenden und die Monarchie zu imterdrücken, 
respektive ihr das gleiche Los zu bereiten wie seinerzeit 
Rumänien. Ich wollte sagen, daß ein Österreich-Ungarn, 
welches die Ententetruppen hereinläßt, eine so furchtbare 
Gefahr für Deutschland war, daß dieses gezwungen gewesen 
wäre, alles aufzuwenden, um uns raschestens zuvorzukom- 
men und einen solchen Schachzug zu paralysieren. Und der- 
jenige, welcher meint, daß die deutschen Militärs diese 
letztere Eventualität nicht ergriffen hätten, der kennt sie 
sehr schlecht und schätzt ihre Psyche sehr schlecht ein. 
Man muß, um diesen Gedankengang objektiv beurteilen zu 
können, sich in den Geist der damaligen Situation hinein- 
denken. Im April 1918, als ich aus anderen Gründen meine 
Demission gab, war die Siegeszuversicht Deutschlands stärker 
denn je. Die Ostfront war erledigt — Rußland imd Rimiänien 
waren ausgeschaltet — , die Truppen rollten nach Westen, 
und niemand, der die damalige Situation kennt, wird mir 
widersprechen können, wenn ich behaupte, daß in diesem 
Augenblicke die deutschen Militärs sich ihrem Siegfrieden 
näher denn je glaubten, daß sie überzeugt waren, sie würden 
Paris und Calais erobern und die Entente in die Knie zwingen. 
Es ist ganz ausgeschlossen, daß sie in einem solchen Augen- 
blick und unter solchen Verhältnissen einen Abfall Öster- 
reich-Ungarns anders als mit Gewalt beantwortet hätten. 

Aber alle diejenigen, welche diese Argumentation nicht 
zugeben wollen, verweise ich auf ein Faktum, welches wohl 
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gewesen wären, nennenswerte Truppen nach Nordböhmen 
zu schaffen, hätten die Deutschen aus ihren fast unerschöpf- 
lichen Reservoirs Truppen geschöpft, die gegen uns — oder 
gegen die Entente auf unserem Boden — marschiert wären. 
Die Öffentlichkeit Deutschösterreichs aber hätte einem solchen 
Minister schon gar keine Gefolgschaft geleistet; die Deutsch- 
nationalen und das deutsche Bürgertum bestinmit nicht. 

Die Deutschnationalen veröffentlichten am 28. Oktober 
ihren einschlägigen Standpunkt in folgender Weise: 

„Die Mitglieder der deutschnationalen Parteien waren über 
die Art und Weise, wie Graf Andrassy die Note Wilsons 
beantwortete, tief entrüstet. Graf Andrassy war von 
Ungarn gekommen, setzte sich weder mit der deutschen 
Reichsregierung noch mit der Vertretimg des Vollzugsaus- 
schusses ins Einvernehmen, bevor er die Note verfaßt hatte. 
Obwohl man auf das lebhafteste die Friedensverhandlungen 
begrüßte und als notwendig erachtete, so hatte doch 
das einseitige Vorgehen des Grafen Andrassy, daß er ohne 
Einvernehmen mit dem Deutschen Reiche die Note an Wil- 
son ergehen ließ, unter den deutschen Parteien tiefste Ent- 
rüstung hervorgerufen. Vor wenigen Tagen noch war eine 
Abordnung des Deutschen Vollzugsausschusses in Berlin und 
hat bei der deutschen Reichsregierung für die Versorgung 
Deutschösterreichs Entgegenkommen gefunden. Trotzdem 
deutsche Soldaten in den Alpenländem und in den Karpathen 
an der Seite der Unserigen gekämpft, wurde jetzt die Form 
verletzt und ohne Einvernehmen mit dem Deutschen Reiche, 
wie es ja in der Note auch ausdrücklich heißt, an Wilson 
herangetreten. Außerdem hat man auch ein vorheriges Ein- 
vernehmen mit den Vertretern des Deutschen Vollzugsaus- 
schusses nicht gesucht, sondern über dessen Kopf hinweg die 
Note Wilsons beantwortet. Die deutschnationalen Parteien 
erheben gegen ein solches unqualifizierbares Vorgehen 
entschiedenen Widerspruch und werden im Deutschen Voll- 
zugsausschuß darauf dringen, daß das Selbstbestimmungs- 
recht Deutschösterreichs unbedingt gewahrt imd der Friede im 
Einvernehmen mit dem Deutschen Reiche durchgesetzt werde." 

Aber auch die deutschösterreichischen Sozialdemokraten 
hätten eine solche Schwenkung nicht mitgemacht. 
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Wer objektiv zu urteilen bestrebt ist, darf nicht, von heute 
rückblickend, alles seither Vorgefallene als im vorhinein er- 
kennbare Tatsachen hinstellen, sondern muß bedenken, daß 
trotz allem Pessimismus und trotz aller Befürchtungen die 
Hoffnung auf einen erträglichen Verständigungsfrieden, wenn 
auch mit Opfern, immer noch bestand, und daß es unmöglich 
war, die Monarchie in eine sofortige Katastrophe zu stoßen, 
aus Furcht, dieselbe werde später kommen. 

Wenn heute die Situation so geschildert wird, als wenn 
die Bevölkerung der Monarchie und speziell auch die Sozial- 
demokraten für eine jede Eventualität gewesen wären, also 
auch für den Separatfrieden, so muß ich nochmals auf das 
entschiedenste widersprechen. Ich erinnere daran, daß die 
Sozialdemokratie, welche zweifellos die Partei war, die sich 
am entschiedensten für den Frieden eingesetzt hat, daß 
die Sozialdemokratie, in Deutschland wie bei ims, wieder- 
holt betont hat, daß es gewisse Grenzen ihres Friedens- 
wunsches gäbe. Niemals haben die deutschen Sozialdemo- 
kraten zugegeben, daß Elsaß-Lothringen abgetreten werden 
dürfe, und niemals haben die unseren einer Preisgabe Triests, 
Bozens imd Merans zugestimmt. Dies aber wäre unter allen 
Umständen der Preis des Friedens gewesen — auch der 
Preis des Separatfriedens — , denn die Londoner Konferenz, 
welche, wie erwähnt, auf das Jahr 1915 zurückreicht, hatte 
ja bereits bindende Verpflichtimgen für die Aufteilimg der 
Monarchie übernommen und das alles an Italien vergeben. 

Der Zerfall der Monarchie war auch bei einer Trennung 
von Deutschland, das heißt auch bei einer Schwenkung in 
die Reihen der Entente, ganz unabänderlich, denn den 
Italienern, den Rumänen, den Serben waren ihre Ansprüche 
zugesagt. Auch in diesem Falle wäre die Monarchie zer- 
fallen, wäre Deutschösterrcich entstanden, so wie es heute 
entstanden ist, und ich zweifle daran, ob die Rolle, die 
dieses Land bei dem Vorgang gespielt hätte, es der be- 
sonderen Protektion der Entente empfohlen hätte. Ich 
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* TizrizArt^rZciL^z. ML der:i Karzpfe §^g^^ Deutsch- 
laryi, 56 r::t ^ nsruni-e^eg^jigeii ist in dem mt Deutschland. 

Oit^rreiii-Uneams Uhr war abgelaufen. Aach 
-:^.^^ 4tn •ar^nifen StaatsziänDem, welche im Sommer 1914 
den Kr:*« erhofften — wie beispielsweise Tschirschk\' und 
dtr um Bosniens Zukunft bang*2nde Biünski — , wird es 
Icräen gei^t>rn haben, welcher seine Ansichten nicht schon 
TAfk. wenigen Monaten bedauert und re\-idiert hätte. Denn 
aoch si^ dachten nicht an einen Weltkrieg. Trotzdem glaube 
ich heu^i^, daS der Zerfall der Monarchie auch ohne diesen 
Kivrgr eingetreten wäre, und daß das serbische Attentat unter 
alkm Urr^tänden das erste Anzeichen hierfür war. 

Der Erzh«xög-Thronfolger war ein Opfer der groBserbi- 
schf:n Aspirationen; diese Aspirationen, welche die Los- 
r'rißung unserer südslawischen Pro\'inzen bezweckten, wären 
al/rr nietet eingeschlafen, wenn die Monarchie über den Mord 
zur Tagesordnung übergegangen wäre. Sie hätten sich im 
0<:genteil in verstärktem Maße und fortgesetzt geltend ge- 
macht und liätten die zentrifugalen Tendenzen anderer 
Völk&r innerlialb der Monarchie gestärkt. 



Mit dem Ausbruch des Kiieges veriocen wir, ohne es selbst 
zu wissen, unsere Selbständigkeit. Wir wurden aus einem 
Subjekt ein Objekt. 

Wir konnten, da dieser unselige Krieg einmal b^onnen 
war, ihn nicht mehr beenden — die Londoner Kon- 
ferenz hatte das Todesurteil über das Reich der Habs- 
burger gesprochen, und der Separatfoede wäre keine mildere 
Todesart gewesen als das Ausharren bei unseren Bundes- 
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hier versteckt, hinter dem Vorhang des Fensters, ließ er den 
Zug an sich vorbei passieren. Er sprach kein Wort, aber 
dicke Tränen standen in seinen Augen. Als er wahrnahm, 
daß ich seine Erregimg bemerkte, wendete er sich rasch und 
unwillig ab, geärgert über den erbrachten Beweis seiner 
Schwäche. Das war ganz er. Lieber wollte er für hart und 
herzlos gehalten werden als für weich und schwach, und 
nichts war ihm unsympathischer als der Gedanke, er könne 
den Verdacht erwecken, eine Rührszene aufführen zu wollen. 
Für mich ist kein Zweifel, daß er in diesem Augenblicke unter 
heftigen Selbstvor>\ürfen gelitten hat — vielleicht mehr ge- 
litten hat als ein anderer, der, nicht wie er verschlossen bis 
zum Äußersten, seinen Gefühlen einen sichtbaren freien Lauf 
gelassen hätte. 

Der Erzherzog konnte ungemein lustig sein und hatte 
ausnehmend viel Sinn für Humor. Er konnte lachen wie ein 
junger Mensch in seinen glücklichsten Jahren und riß seine 
Zuhörer mit mit seiner natürlichen Heiterkeit. 

Vor einigen Jahren war ein deutscher Prinz, welcher die 
vielen verschiedenen Erzherzöge nicht auseinanderkannte, in 
Wien, und in der Hofburg fand ihm zu Ehren ein Diner 
statt, bei welchem er neben Franz Ferdinand saß. Es war 
im Projekte, daß er mit dem Erzherzog den nächsten Morgen 
in die Umgebung auf die Auerhahnbalz fahren solle. Der 
deutsche Prinz, welcher den Erzherzog Franz Ferdinand für 
irgend jemand anderen hielt, sagte ihm während des Essens: 
„Morgen soll ich auf die Jagd fahren, aber ich höre, mit dem 
langweiligen Franz Ferdinand, hoffentlich wird das noch 
geändert." Es kam dann, soviel ich weiß, überhaupt nicht 
zu der Fahrt, und ich weiß auch nicht, ob der Prinz jemals 
seinen Irrtimi entdeckt hat — der Erzherzog aber lachte 
noch nach Tagen über diese Entgleisung. 

Mit viel Zuneigung sprach der Erzherzog stets von seinem 
Neffen, dem späteren Kaiser Karl. Das Verhältnis der beiden 
war jedoch das einer unbedingten Subordination des Neffen 
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mit weiteren Kreisen hatte, haben es mit sich gebracht, 
daß neben manchem Wahren zahllose falsche Gerüchte über 
ihn in Umlauf kamen. Eines dieser Gerüchte, welches sich 
mit großer Hartnäckigkeit bis auf die heutigen Tage erhalten 
hat, geht dahin, daß der Erzherzog ein „Kriegshetzer" ge- 
wesen sei und den Krieg als eine notwendige Kombination 
in seine Zukunftspläne eingestellt hätte. Keine Variante ist 
falscher als diese. Obwohl der Erzherzog es mir gegenüber 
niemals offen zugegeben hat, so bin ich doch der Überzeugimg, 
daß er das instinktive Gefühl hatte, daß die Monarchie die 
furchtbare Kraftprobe eines Krieges nicht werde aushalten 
können, und Tatsache ist, daß er sich nicht nur nicht im 
kriegstreibenden, sondern im entgegengesetzten Sinne be- 
tätigt hat. Ich erinnere mich an eine ungemein sympto- 
matische Episode; ich kann mich nicht genau auf das Datum 

' erinnern, es war einige Zeit vor dem Tode des Erzherzogs, 
als einer jener berüchtigten Balkanrummel die Monarchie 
in Aufregung versetzte und die Frage, ob mobilisiert werden 
solle oder nicht, auf die Tagesordnung brachte. Ich war zu- 
fällig in Wien, wo ich eine Unterredung mit Berchtold hatte, 
der sehr besorgt über die Situation sprach und sich darüber 
beschwerte, daß der Erzherzog angeblich im kriegerischen 
Sinne einwirke. Ich machte mich erbötig, den Erzherzog auf 
die Gefahr eines solchen Vorgehens aufmerksam zu machen, 
setzte mich mit diesem telegraphisch in Verbindung und . 
vereinbarte mit ihm, noch denselben Tag in seinen Zug in 
Wessely einzusteigen, durch welche Station er, von Clüumec 
kommend, nach Konopischt zurückfuhr. Ich hatte nur diö 
kurze Zeit zwischen den beiden Stationen zu der Unterredung, 
nahm daher sofort den Stier bei den Hörnern und erklärte dem 
Erzherzog die in Wien über ihn kursierenden Gerüchte und die 
Gefahr, durch ein allzu scharfes Vorgehen auf dem Balkan 

' einen Konflikt mit Rußland heraufzubeschwören. Ich fand 
auch nicht den geringsten Widerspruch seitens des Erz- 
herzogs, und in jener expeditiven Art, die ihm eigen war, 
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Titel einer Kaiserin, jedoch eine Stellung einzuräumen, 
welche ihr ohne diese Titulatur den ersten Rang gegeben 
hätte. Er motivierte dies damit, „sie werde überall, wo er 
sei, als Hausfrau auftreten, und der Hausfrau gebühre immer 
der erste Platz. Daher werde sie allen Erzherzoginnen im 
Range vorausgehen". Niemals hat der Erzherzog jedoch 
auch nur im entferntesten daran gedacht, die Thronfolge 
umzustoßen imd seinen Sohn an Stelle des Erzherzogs Karl 
zu setzen. Er war im Gegenteil entschlossen, als erste Amts- 
handlung nach der Thronbesteigung eine feierliche Erklärung 
zu veröffentlichen, in welcher dieser sein Standpimkt doku- 
mentiert werde, um den immer wiederkehrenden diesbezüg- 
lichen falschen und tendenziösen Nachrichten entgegenzu- 
treten. Für seine Kinder, für die er aUes an Liebe aufbrachte, 
was ein Vaterherz aufbringen kann, hatte er stets nur den 
Wunsch, sie zu sehr wohlhabenden, selbständigen Privatiers 
zu machen, welche frei von Sorgen um das materielle Wohl 
ihr Leben genießen können. Für seinen ältesten Sohn hatte 
er sich den Titel eines Herzogs von Hohenberg zurecht ge- 
legt, und es war daher vollständig in seinem Sinne, als Kaiser 
Karl dem jungen Herrn diesen Titel verlieh. 

Eine hübsche Eigenschaft des Erzherzogs war seine Furcht- 
losigkeit. Er war sich vollständig im klaren darüber, daß die 
Gefahr eines Attentates für ihn inmier bestehe, und er sprach 
oft und vollständig ohne jede Pose über diese Eventualitäten. 
Von ihm erhielt ich ein Jahr vor Kriegsausbruch die Nach- 
richt, daß die Freimaurer seinen Tod beschlossen hätten. 
Er nannte auch die Stadt, wo dieser Beschluß angeblich ge- 
faßt worden sei — dies ist mir entfallen — und nannte die 
Namen verschiedener österreichischer und ungarischer Poli- 
tiker, welche davon wissen müßten. So erzählte er femer gerne, 
daß er, ich glaube bei der Krönungsfeierlichkeit des Königs 
von Spanien, in dem Zuge mit einem russischen Großfürsten 
eingeteilt worden sei und knapp vor der Abfahrt die Nach- 
richt erhalten habe, daß dieser Großfürst während der Fahrt 
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begreiflicherweise in der großen Öffentlichkeit viel geschadet, 
und die wirklich großen und männlichen Eigenschaften, die er 
hatte, waren der Öffentlichkeit unbekannt und fielen daher 
nicht zu seinen Gunsten in die Wagschale. Für die, welche 
ihn näher kannten, überwogen die großen und 
schönen Eigenschaften hundertmal die schlechten. 

Sehr groß war stets die Besorgtiis des Kaisers vor den 
Zukunftsplänen des Erzherzogs. Auch der alte Herr hatte 
einen strengen Zug in seinem Charakter, und er fürchtete 
die Impetuosität und den starren Sinn seines Neffen im 
Interesse der Monarchie. 

Dabei hat er oft wieder eine in das Großartige gehende Auf- 
fassung bewiesen. Der ermordete Ministerpräsident Graf 
Stürgkh hat mir beispielsweise die Details meiner seiner- 
zeitigen Ernennung in das Herrenhaus erzählt, welche — \ne 
ich glaube — den alten Kaiser genau charakterisieren. Ich 
wurde in das Herrenhaus auf Wunsch Franz Ferdinands 
vorgeschlagen, weil dieser meine Entsendung in die Dele- 
gation und meine intensivere Schulung auf dem Gebiete der 
äußeren Politik wünschte. Nun muß erwähnt werden, daß 
dem alten Kaiser von vielen Seiten zugetragen wurde, daß 
die Freunde imd die Vertrauensmänner des Erzherzogs 
gegen ihn, den Kaiser, arbeiteten, eine Version, die er offen- 
bar bis zu einem gewissen Grade glaubte, dank der vielen 
Konflikte mit Franz Ferdinand. Als ihm mein Name von 
Stürgkh für die Emenntmg in das Herrenhaus genannt 
\\airde, stutzte der Kaiser einen Augenblick und sagte dann: 
,,Ach ja, das ist der, der nach meinem Tode Minister des 
Äußern werden soll, — ja, der soll nur ins Herrenhaus konunen, 
um noch etwas zu lernen." Es liegt zweifellos Größe in diesem 
Gedankengang und Ausspruche. 

Schwierig waren die politischen Gespräche mit Kaiser 
Franz Joseph öfters deshalb, weil er sich streng an die Ressorts 
hielt und mit einem jeden nur das ihn direkt Betreffende be- 
sprach. Mit mir besprach der Kaiser, als ich Gesandter war. 
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Rumänien und den Balkan, sonst nichts. Nun hängen die 
verschiedenen Fragen aber innerlich oft so eng zusammen, 
daß diese Scheidung unmöglich wird. Ich erinnere mich an 
eine Audienz, in welcher ich dem alten Kaiser über die 
rumänischen Pläne eines engeren Anschlusses an die Monarchie 
referierte, Pläne, welche ich in einem späteren Kapitel er- 
wähne, und wobei ich selbstverständlich darüber sprechen 
mußte, wie sich die Rumänen diese Angliederung an Ungarn 
vorstellen, respektive welche Andeiimgen in der Struktur der 
ungarischen Verfassung hierfür notwendig seien. Der Kaiser 
brach das Gespräch ab, mit Hinweis darauf, das sei interne 
ungarische Politik. 

Der alte Kaiser war fast stets sehr wohlwollend und gütig 
und verblüffte noch in allerletzter Zeit durch seine Kennt- 
nis der kleinsten Details. So sprach er von den verschiedenen 
rumänischen Ressortministern nicht per „der Ackerbau"- 
oder „der Handelsminister*', sondern nannte stets ihre Namen, 
ohne sich jemals zu irren. 

Das letztemal sah ich ihn nach meiner definitiven Rückkehr 
aus Rumänien, im Oktober 1916, und fand ihn damals immer 
noch klar und geistig frisch, jedoch körperlich stark ver- 
fallen. 

Kaiser Franz Joseph war ein Grandseigneur im wahrsten 
Sinne des Wortes. Er war der Kaiser. Er blieb immer un- 
nahbar. Jeder, der von ihm ging, war unter dem Eindruck, 
vor dem Kaiser gestanden zu sein. In der Würde als Ex- 
ponent der monarchischen Idee war er allen Souveränen 
Europas weit überlegen. 

In dem Zeitpunkte großer militärischer Erfolge der Mittel- 
mächte wurde er zu Grabe getragen. Nun liegt er in der 
Kaisergruft, aber seit seinem Tode scheint ein Jahrhundert 
vergangen. Die Welt hat sich geändert. 

Der Menschenstrom wallt Tag für Tag an der kleinen Kirche 
vorüber, aber wohl keiner denkt mehr an den, der still und 
vergessen darin liegt, und der doch durch lange Jahrzehnte 
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Umgestaltung der Monarchie projektierte, aber es waren doch 
nur allgemeine Richtlinien, ich möchte sagen der Rahmen 
eines Programms, welcher niemals detailliert ausgefüllt 
worden ist. Der Erzherzog ist mit Fachmännern der ver- 
schiedenen Ressorts in^iVerbindimg gestanden, er hat hervor- 
ragenden Militärs sowohl wie ihm nahestehenden Politikern 
die Grundgedanken seines Zukimftsprogranunes entwickelt 
und sich Anregungen geben lassen, wie dieselben in die Tat 
umzusetzen seien — aber zu einem wirklich fertig ausge- 
arbeiteten Progranun ist es niemals gekommen. Die Grund- 
linien seines Progranunes waren, wie bereits höher oben an, 
gedeutet, die Abschaffung des Dualismus und die Um- 
gestaltung der Monarchie in einen Föderativstaat. In wie- 
viele Länder die Habsburgische Monarchie zerfallen wäre- 
schien ihm selbst noch nicht ganz klar, aber das Prinzip war 
der Wiederaufbau der Monarchie auf nationaler Basis. Inmier 
von dem Gedanken ausgehend, daß die Voraussetzung des 
Gedeihens die Schwächung des magyarischen Einflusses sei, 
wünschte der Erzherzog eine denkbar starke Bevorzugung 
der in Ungarn lebenden Nationalitäten, vor allem der Ru- 
mänen. Erst nach meiner später zu besprechenden Ent- 
sendimg nach Bukarest und nach meinen einschlägigen Be- 
richten faßte der Erzherzog den Plan, unter der Bedingung 
Siebenbürgen an Rumänien abzutreten, daß dieses neu- 
geschaffene Großrumänien sich dem Habsburger Reiche 
einfüge. 

In Österreich dachte er sich einen deutschen, tschechischen, 
südslawischen und polnischen Staat, welche in mancher Be- 
ziehung autonom, in mancher Beziehung vom zentralen Wien 
abhängig gewesen wären. Aber wie en^^ähnt, ganz fest und 
klar stand, soviel ich weiß, sein Programm nicht, und die 
verschiedenen Modifikationen, die es auch in seinem Kopfe 
noch durchmachte, waren sehr bedeutend. 

Eine lebhafte Abneigung hatte der Erzherzog gegen jene 
Deutschen speziell Nordböhmens, welche Anhänger des 
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'v:fr.rrii^r.(iste iialrea. X^nd iie R^pnbüiciiier. welche angeb- 
liri: üe ..itiTesrir ies VjiIes" veroeirichen. =fimeii de täcto 
^ich =r7::«c iai:«^:. Ein Viü lier wird seh lui fie Dauer iimner 
n ;rner Stiacsi-iTm bekenne::, welche rnm am rhesren Ord- 
r.ung'. -\rb^it. W:r>r,^r;c. -zud Ziifrieceiiheit bnnet. Bei 
nftTinuridneTiiizi^ Prczcnt «der BeTcrferiz^ isc der Patriotis- 
mus 'zud ihr^ En^iszT:rziie t±r «5e erae :cer andere Stiatsionn 
:-r.r.-.er mir rine iLig^crr^se. Ein ^nter Kcniff ist inen lieber 
al.-- -^ine schlechte Rrpchai Tird Tine^rkf hrt — die Staatsform 
ist da3 Mitt.'rl zurr. Z-s^eck. der Zweck aber ist die Zcifriedenheit 
der Rasierten. Auch nnr der Freiheit der Regierten hat die 
i'ta;it5:orni ?ar nicht.^ zu mn. Das monarchische England ist 
e*r.äu 50 frei wie das republikanische Amerika, xind die 
FJoL-^hewisren haben der ganzen W-fli ad ocnlos demon- 
r.i:rir:rt. daij das Proletariat di«i aUergrcSre Tyrannei ausübt. 
D^r verlorene Krieg hat die Monarchen hinweggefegt, 
hi-jftr die Republik wird sich ihrerseits nnr halten, wenn sie 
den Völkern die Cberzengung beibringt, daß es ihr besser ge- 
ling, die Massen zufriedenzustellen, als es den Monarchien 
gf:Iurig":n ist. ein Beweis, den — wie mir scheint — die deutsch- 
^ stfrrr^ichiische Republik bisher noch schuldig geblieben ist. 
J}ift Cberzengung, daß diese Binsenwahrheiten nicht nur 
fal.v:h, sondern verwerfliche und sträfliche Irrtümer seien, 
daß ein göttlicher Wille den Monarchen auf seine Stelle ge- 
=/;tzt habf; und ihn auch dort erhalte — diese Cberzeugxmg 
wurde in dem deutschen Volke systematisch gezüchtet und 
bildet^: einen integrierenden Bestandteil des auch dem 
Kaivr anerz/'ig^rnen Denkens. Alle seine Aussprüche sind auf 
di'v n Grundton gestimmt, sie alle atmen diesen Gedanken. 
I'jn yflfj Mf:nsr:h alxrr ist das Produkt seiner Geburt, seiner 
l'.rzi' liung und v-in^T Erfahrung. Und bei der Beurteilung 
VVilh' Irns Fl. muß Ix.rücksichtigt werden, daß er von Jugend 
;iuf fF/ t;iiisrlit und ihm eine Welt gezeigt worden ist, die gar 
ni^ht Jyst'ht. Allen Monarchen soDte gelehrt werden, daß 
ihr Volk si«- g;ir nicht liebt, daß sie ihm im besten Falle ganz 
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gleichgültig sind, daß es ihnen nicht aus Liebe nachläuft und 
sie nicht aus Liebe anstarrt, sondern aus Neugierde, daß es 
ihnen nicht aus Begeisterung zujubelt, sondern aus Unter- 
haltung und aus „Hetz" und genau so gern pfeifen würde, 
wie es jubelt — daß nicht der geringste Verlaß auf die „Treue 
der Untertanen" ist, daß sie auch gar nicht die Absicht haben, 
treu zu sein, sondern nur zufrieden sein wollen, daß sie (Jie 
Monarchen dulden, solange sie entweder durch die eigene 
Zufriedenheit hierzu veranlaßt werden oder, falls nicht, so- 
lange sie nicht die Kraft haben, sie davonzujagen. Das wäre 
die Wahrheit, und ihre Kenntnis würde die Monarchen vor 
sonst unvermeidlichen Trugschlüssen bewahren. 

Kaiser Wilhelm ist hierfür ein Schulbeispiel. Ich glaube 
nicht, daß es einen Regenten gibt, der von einem besseren 
Willen beseelt war als Kaiser Wilhelm. Er lebte nur seinem 
Berufe — so wie er ihn auffaßte — , sein ganzes Denken und 
Trachten kreiste um den deutschen Pol. Familie, Zerstreuung, 
Vergnügen, alles trat bei ihm zurück hinter dem einen Ge- 
danken, das deutsche Volk groß und glücklich zu machen 
und zu erhalten, und wenn der gute Wille genügen würde, 
um Großes zu leisten, so hätte Kaiser Wilhelm Großes leisten 
müssen. Von Anfang an ward er mißverstanden. Er hielt 
Reden, tat Aussprüche und machte Gesten, die nicht nur die 
Zuhörer, aber die Welt gewinnen sollten, und stieß so oft 
damit ab. Aber nie kam er zum Bewußtsein des tatsächlichen 
Effektes seiner Handlungen, weil er nicht so sehr von seiner 
Umgebung im engeren Sinne, sondern von dem ganzen deut- 
schen Volke systematisch getäuscht und irregeführt wurde. 
We viele Millionen, die heute nur Flüche hinter ihm her- 
schleudem, konnten sich nicht tief genug bücken, wenn er 
im Glänze seiner ganzen Herrlichkeit am Horizont erschien, 
wie viele fühlten sich beglückt, wenn nur ein kaiserlicher 
Blick auf sie fiel — und alle sie sind sich wohl heute nicht 
klar darüber, daß sie selbst die Schuld daran tragen, dem 
Kaiser eine Welt vorgetäuscht zu haben, die niemals bestanden 
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In seinen jüngeren Jahren hielt sich Kaiser Wilhelm nicht 
immer streng an das Konstitutionelle : später legte er diesen 
Fehler vollständig ab und handelte niemals ohne Wissen 
seiner Ratgeber. In der Zeit, in welcher ich amtlich mit 
ihm zu tun hatte, konnte er als Vorbild konstitutionellen 
Vorgehens gelten. Bei einem so jungen, imerfahrenen Herrn 
wie Kaiser Karl war es doppelt notwendig, das Prinzip der 
ministeriellen Verantwortlichkeit im vollen Umfange aufrecht- 
zuerhalten. Da nach unserem Gesetze der Kaiser „über dem 
Gesetze stehend und unverantwortlich" war, so war der 
Grundsatz, daß er keine Regierungshandlung ohne Wissen 
und Gutheißen des verantwortlichen Ministers vornehmen 
dürfe, unbedingt notwendig, und Kaiser Franz Joseph hat 
an diesem Prinzip wie an dem Evangelium festgehalten. 

Kaiser Karl, der voll guten Willens, aber ohne jede poli- 
tische Vorschule und Erfahrung war, hätte zu dieser konsti- 
tutionellen Tätigkeit erzogen werden müssen. Dies wurde 
leider nicht von allen Seiten bedacht und beachtet. 

Nach meiner Demission im April 1918 sprach eine Depu- 
tation der Verfassungs- und Mittelpartei des Herrenhauses 
beim Ministerpräsidenten Dr. Seidler vor und betonte die 
Wichtigkeit eines streng konstitutionellen Regimes. Dr. Seid- 
ler erklärte damals, die volle Verantwortung für die „Brief- 
affäre" zu übernehmen. 

Das war widersinnig. Dr. Seidler konnte die Verantwortung 
für Vorgänge, welche sich ein volles Jahr vorher abgespielt 
hatten — also zu einer Zeit, da er gar nicht Minister 
war — nicht übernehmen, abgesehen davon, daß er nach- 
weislich auch während seiner Ministerschaft von den ein- 
schlägigen Vorgängen gar nichts erfuhr, sondern erst nach 
meiner Demission die kaiserliche Auffassung der Sachlage 
kennen lernte. 

Ebenso gut hätte er die Verantwortung für den Sieben- 
jährigen Krieg oder die Schlacht von Königgrätz übernehmen 
können. 
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*r^>^>n Vatx^zx/j^ 4ie wr G=r^±f:i!r-E. IVsr ELiiser drehte 
vi'lr. .ji/'.r»>;r./i rÄ^ mr mi. Tnd er Bock vcc i=x »§: 
9^^ f*/->T/^^ *r t?-^rz«!:xt seL *^^ äZes. was x±: vaa 
Af^AX.:(j^/>x. F'-^^ilaritat fge äf i crhpn hatte, ri^scii sia. dezm 
/5'>>'». ^*'#*T/! gj^ fe>l, das «- soeben tdc Atzckx bitte, beweise 
t,iu <A% f f^^KT^^ß:},. Zar Zeit, ak ich in Brest-Iitowsk war. 
'^I(^f*f*^* ;r» V/;eri am Nahningsmacgel hervorgehende Un- 
f «/#^r*, 'xr' 1/.^»^ in Anbetrai±t der ganzen Sinzation, und da 
f/»;»r# fi /h^ '^fib^^., wdchen Grad sie noch annehmen werden, 
/■♦///»* (Wlr^hl:/h^ an sich hatten. Ab ich mit dem Kaiser 
^i* ',j^<;iM//fi \9^\ni%r\i, meinte er lächelnd: „Der einzige» 
/J'-f iL*9i rii/>iU zu fürchten hat, bin ich; wenn es sich wieder- 
n w^d#r ich unter das Volk gehen, nnd dann werden 
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und sie taxieren die Psyche der Welt daher gewöhnlich 
falsch. In dieser Tragikomödie aber sind sie die Irre- 
geführten. 

Weniger begreiflich ist es, wenn die verantwortlichen Rat- 
geber, welche die Wirklichkeit von der Komödie zu unter- 
scheiden verpflichtet sind, sich ebenfalls täuschen lassen 
und aus solchen Begebenheiten heraus ganz falsche politische 
Schlüsse ziehen. Im Jahre 1918 fuhr der Kaiser in Begleitung 
des Ministerpräsidenten Dr. Seidler in die südslawischen 
Provinzen, um dort die Stimmung zu' ergründen. Natürlich 
fand er dort die gleiche Aufnahme wie überall; die Neugierde 
trieb die Menschen auf seinen Weg, der Dnick der Behörden 
einerseits und die Hoffnung auf kaiserliche Gunst andererseits 
löste die gleichen Ovationen aus wie in den anderen „zweifel- 
los dynastischen Provinzen". Und nicht nur der Kaiser, auch 
Seidler kamen triumphierend zurück imd betonten ihre 
feste Überzeugung, daß alles, was im Parlament und in 
den Blättern von südslawischen separatistischen Tendenzen 
gesprochen würde, barer Unsinn und Verdrehung sei, 
daß es niemals einer Trenmmg vom Habsburgischen Thron 
zustimmen würde. 

Wenn solche Vorstellungen der Begeisterung und dynasti- 
scher Treue den Gefeierten irreführen,' so sind — ich wieder- 
hole es — die Schuldigen in erster Linie nicht die Monarchen, 
sondern diejenigen selbst, die diese Szenen veranstalten und 
aufführen, und diejenigen, die es unterlassen, die Monarchen 
aufzuklären. Gewiß, eine solche Aufklärung, welche ja, wie 
menschlich begreiflich, gegen die Natur des Aufzuklärenden 
erfolgt, kann nur geüngen, wenn ungefähr alle die, die die 
Umgebung des Herrschers bilden, in der gleichen rücksichts- 
losen Form der Wahrheit die Ehre geben. Denn wenn unter 
zehn Menschen einer oder der andere erklärt, das sei alles 
nicht echt, und die anderen widersprechen und erklären, die 
zutagetretende „Liebe des Volkes" sei überwältigend, so 
wird der Monarch inuner geneigt sein, lieber den vielen 
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Soldaten gesagt, und dergleichen I^eh^. Und das Ganze ist 
umgeben, durchwoben und durchtränkt von grenzenloser, 
maßloser Bewimderung, von unausgesetztem Lob. Der 
Kaiser gab mir das Buch bei meiner Abreise, imd ich blätterte 
es im Waggon durch. 

Einige Wochen später fragte mich ein deutscher Offizier, 
welcher meiner Abreise beigewohnt hatte, was ich von dem 
Buche hielte; ich erwiderte ihm, es sei Schundliteratur, die 
dem Kaiser schade, und es wäre in seinem Interesse, dasselbe 
zu konfiszieren. Der Offizier erwiderte, das sei auch seine An- 
sicht, dem Kaiser aber sei von vielen Seiten versichert worden, 
es sei ein ausgezeichnetes, den Geist der Armee anfeuerndes 
Werk, und daher verbreite er es. Später machte ich einmal 
gesprächsweise bei einem Diner den Grafen Hertling auf die 
Schrift aufmerksam imd riet ihm, solche Produkte, die dem 
Kaiser mehr als irgendein Pamphlete schadeten, zu imter- 
drücken. Der alte Herr bekam einen roten Kopf vor Arger 
imd erklärte, ),es sei inuner dasselbe: Leute, die sich beim 
Kaiser einschmeicheln wollten, brächten ihm solche Sachen. 
Dieses Buch sei ihm — Hertling — erst vor kurzem von 
einem Universitätsprofessor imgemein gelobt worden. Der 
Kaiser habe ja gar nicht die Zeit, das Zeug zu lesen, und sitze 
solchen Schmeicheleien auf; er selbst habe es auch nicht ge- 
lesen, werde es sich aber jetzt vorlegen lassen." 

Ich weiß nicht, wer der Universitätsprofessor war, aber 
jedenfalls war er nicht in der ständigen Umgebung des Kai- 
sers, ebenso wenig wie der Verfasser des Buches. Ich hatte in 
diesem Falle, wie öfters, den Eindruck, daß viele Herren aus 
der Suite Kaiser Wilhelms mit dieser Richtung gar nicht ein- 
verstanden waren. Aber das deutsche Volk in seiner Gesamt- 
heit erschwerte es ihnen, dagegen aufzutreten. Der Hof war 
in diesem Strom von Servilität nicht der Führer, sondern 
der Geschobene. 

Der Botschafter Prinz Hohenlohe hatte während meiner 
Amtszeit sehr zahlreiche Unterredungen mit Kaiser Wilhelm ; 
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ja, nach allem, was man über ihn zu lesen bekommen hat, 
eine ganz andere Natur, und doch war es Bismarck gewiß oft 
nicht leicht, mit ihm fertig zu werden, obwohl Bismarcks 
Loyalität und d5mastische Subordination niemals seiner 
rücksichtslosen Offenheit Eintrag getan haben dürfte. Aber 
Kaiser Wilhelm I. war ein „seif made man" auf dem Throne, 
als er zur Regierung kam, wankte sein Reich, mit Hilfe der 
ausgezeichneten Männer, die er zu finden und zu halten wußte, 
stützte er dasselbe und zimmerte über Königgrätz und Sedan 
hinaus das große Deutsche Reich. Für Wilhelm II. hätte das 
Wort des Dichters gegolten: „Was du ererbt von deinen 
Vätern hast, erwirb es, um es zu besitzen." Wilhelm II. 
kam auf den Thron, als Deutschland den Höhepunkt seiner 
Macht erreicht hatte. Er hat nicht wie sein Großvater durch 
eigene Arbeit das geschaffen, was er besessen, ihm war 
es mühelos in den Schoß gefallen, und auf seine ganze 
geistige Entwicklung hat dieses Faktum einen großen Ein- 
fluß genommen. 

Kaiser Wilhelm war ein unterhaltender, interessanter 
„Causeur". Man konnte ihm stundenlang zuhören, ohne sich 
zu langweilen. Die Kaiser haben ja im allgemeinen den Vor- 
teil, leicht ein Auditorium zu finden — aber Kaiser Wilhelm 
hätte man auch gerne zugehört, wenn er ein gewöhnlicher 
Bürger gewesen wäre. Er sprach über Kunst, Wissenschaft, 
Politik und Musik, Religion und Astronomie und war stets 
anregend. Nicht daß alles richtig schien, was er sagte, im 
Gegenteil verstieg er sich oft zu sehr anfechtbaren Konklu- 
sionen — aber den größten Fehler, den der Mensch in der 
Gesellschaft haben kann, den Fehler, die anderen zu lang- 
weilen, den hatte er nie. 

War Kaiser Wilhelm in Worten und Gesten stets sehr 
stark, so war er speziell während des Krieges doch in seinen 
Handlungen bedeutend weniger selbständig, als man im 
allgemeinen annimmt. Und in diesem Punkte ist meiner 
Ansicht nach einer der Hauptgründe gelegen, welcher eine 
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Wilhelm II. gesprochen und geschrieben wird, gilt für ihn voll 
und ganz das schöne Wort: „Friede den Menschen auf Erden, 
die eines guten Willens sind." Wenn er sich von der Welt 
zurückzieht, so kann er als kostbarstes Gut sein gutes Ge- 
wissen mit sich nehmen. 

Und vielleicht wird sich Wilhelm II. an seinem Lebens- 
abend sagen können, daß er erkannt habe, daß es im mensch- 
lichen Leben kein Glück und kein Unglück gibt, — sondern 
nur einen Unterschied der Kraft, sein Schicksal zu tragen. 



2. 

Niemals war der Krieg in dem Programm Wilhelms II. 

Ich kann nicht sagen, wo in seinem Geiste die Grenzen 
der Rolle gesteckt waren, welche er Deutschland zugedacht 
hatte, und ob die gegen ihn erhobenen Vorwürfe, „in seinen 
Ambitionen für Deutschland zu weit gegangen zu sein," sich 
rechtfertigen lassen oder nicht. An eine alleinige Welt- 
herrschaft Deutschlands hat er gewiß niemals gedacht, denn 
er war nicht so naiv, zu glauben, daß er dieselbe ohne Krieg 
erreichen könne, aber seine Pläne gingen gewiß dahin, daß 
Deutschland dauernd unter den ersten Mächten der Welt 
rangiere. Ich weiß bestimmt, daß dem Kaiser als sein Ideal 
der Gedanke vorgeschwebt hat, zu einem Weltabkommen 
mit England zu gelangen und sich gewssermaßen mit Eng- 
land in die Welt zu teilen. In seinem Gedankengang lag es, 
in dieser Welt auf t eilung noch Rußland und Japan eine 
gewisse Rolle zuzudenken, für die übrigen Staaten, ins- 
besondere für Frankreich hatte er wenig übrig, von der 
Überzeugung durchdrungen, daß dies im Abstieg begriffene 
Nationen seien. Wenn heute behauptet >^drd, Wilhelm habe 
diesen Krieg absichtlich vorbereitet und dann entfesselt, so 
widerspricht dies seiner jahrzehntelangen friedlichen Re- 
gierungstätigkeit. In seinem Werke „Die Vorgeschichte des 
Weltkrieges" schreibt Helfferich über die Haltung Kaiser 
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aufgezwungenen Verteidigungskrieg handle, und diese Über- 
zeugung teilte mit ihm die erdrückende Majorität des deut- 
schen Volkes. Ich kann die obenerwähnten Schlüsse nur aus 
der ganzen mir bekannten Psyche des Kaisers und seiner 
Umgebung und aus indirekten Nachrichten ziehen. Wie ich 
bereits betont habe, hatte ich die letzten Jahre vor dem 
Kriege und auch noch die zwei nach Kriegsausbruch nicht 
den geringsten direkten Kontakt mit Berlin. 

Als ich den Kaiser im Winter 1917 in meiner Eigenschaft 
als Minister des Äußern wiedersah, fand ich ihn ergraut, 
aber immer noch von der gleichen Lebhaftigkeit wie früher. 
Trotz demonstrativ aufgetragener Siegeszuversicht glaube 
ich, daß Wilhelm II. im Winter 1917 bereits Zweifel an dem 
Ausgange des Krieges hatte und von dem sehnlichsten 
Wunsche erfüllt war, zu einem erträglichen Ende zu kommen. 
Als ich ihm im Laufe einer unserer ersten Unterredungen 
zuredete, kein Opfer zu scheuen, um den Krieg zu beenden, 
unterbrach er mich mit den \\'orten: „Aber was wollen 
Sie denn? Niemand will den Frieden heißer als ich. Aber 
wir hören es doch alle Tage, die anderen wollen keinen 
Frieden, bevor Deutschland nicht zerschmettert ist." Diese 
Antwort war richtig, denn alle englischen Äußerungen 
gipfelten in demselben Satze: Germaniam esse delcndam. 
Ich versuchte dennoch, den Kaiser zu überreden, das Opfer 
von Elsaß-Lothringen anzutragen, und gab meiner Über- 
zeugung Ausdruck, daß Frankreich schwerlich dazu zu 
haben sein werde, den Krieg fortzusetzen, wenn es selbst 
alles das erreicht habe, was sein nationales Ideal verlange. 
Ich glaube, daß der Kaiser, wenn er die positive Sicherheit 
gehabt hätte, daß dies den Krieg wirklich beendet, \md 
wenn er die Furcht losgeworden wäre, daß ein solches schmerz- 
liches Angebot von Deutschland als unerträglich empfunden 
werden würde, daß, sage ich, der Kaiser für seine Person 
zugestimmt hätte. Aber die Befürchtung, daß gerade ein 
solcher Verlustfriede nach all den gebrachten Opfern das 
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beleben wird. Zu einer anderen wie zu einer zuversicht- 
lichen Stimmung haben wir meines Erachtens bei Betrach- 
tung der Gesamtlage keinen Grund." Auch andere Schreiben 
und Aussprüche des Kaisers beweisen diese Schwankungen 
in seiner Stimmung. Nebenbei befolgte er wie auch die 
Wilhelmstraße gerne die Taktik, dem „kriegsmüden Österreich- 
Ungarn" gegenüber eine prononcierte Siegeszuversicht zur 
Schau zu tragen, um unsere Widerstandskraft zu stärken. 

Ein großes Verdienst um die Erhaltung guter freundschaft- 
licher Beziehungen zwischen Wien und Berlin hat sich Erz- 
herzog Friedrich erworben. Es war nicht immer leicht, die 
heiklen Fragen der Kriegführung ohne Verstimmung zu 
lösen. Die ehrliche, gerade Art des Erzherzogs und sein stets 
freundlichLes, bescheidenes Auftreten haben oft schwierige 
Situationen gerettet. 

Nach dem Niederbruche und dem Umstürze, als die Be- 
schimpfungen der kaiserlichen Familie ein völlig gefahrloses 
Unternehmen geworden waren, (laben sich gewisse Blätter 
darin gefallen, auch den Erzherzog Friedrich mit Kot zu 
bewerfen. Es wird nichts davon an ihm haften bleiben. 
Der Prinz ist ein vornehmer, tadellos integrer Charakter, 
und er ist stets gegen Mißbräuche aufgetreten. Er hat so 
manches verhindert ; wenn er nicht alles verhindern konnte, 
so war das nicht seine Schuld. 

Kriegsmüde und friedenbegehrend im wahrsten Sinne des 
Wortes war der Kronprinz Wilhelm, als ich ihn nach vielen 
Jahren im Sommer 1917 wiedersah. Ich war an die fran- 
zösische Front gereist, um mit ihm zusammenzutreffen und 
zu versuchen, ob es nicht möglich sei, durch ihn einen Dnick 
im Sinne der Nachgiebigkeit vor allem auf die herrschenden 
Militärs auszuüben. 

Die lange Unterredung, die ich mit ihm hatte, bewies mir, 
daß er — wenn jemals kriegerisch — vollständig Pazifist 
geworden war. 
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gefallen, mein Haus ist verbrannt, ich habe nichts mehr 
zu verlieren. Ich habe nichts mehr als den Haß gegen die 
Deutschen, und den werde ich Frankreich vererben." Und 
sie sah an mir vorüber ins Leere. Ohne Leidenschaft hat 
sie gesprochen — nur furchtbar traurig. 

Dieser entsetzliche Haßl Generationen werden ins Grab 
steigen, bis diese Flut von Haß sich verläuft. Und ist ein 
Ausgleich, ein Verständigungsfriede möglich bei dieser Psyche 
der Völker? Muß es nicht dahin kommen, daß einer von 
beiden am Boden liegt und vernichtet wird? ^ 

St. Privat. 

Auf der Fahrt nach Metz kamen wir durch St. Privat. 
Monumente, die vom Jahre 1870 erzählen. Hegen längs der 
Straße. Alles historischer, blutgedüngter Boden. Jeder 
Stein xmd jeder Fleck spricht von vergangenen großen 
Zeiten. Hier wurde der Samen gelegt für die Revancheidee, 
um die jetzt gerungen wird. 

Bethmaim scheint meine Gedanken zu erraten. Jedes 
Opfer wäre für Deutschland erträglicher, meint er, als die 
Abtretung von Elsaß, weil Deutschland damit eine der 
glänzendsten Epochen seiner Greschichte auslöschen müßte. 

Sedan. 

Auf der Fahrt nach dem Quartiere des Kronprinzen. 

Da liegt das kleine Haus, wo die historische Zusammen- 
kunft zwischen Bismarck und Napoleon IIL stattfand. Die 
Frau, die damals da wohnte, ist erst vor einigen Wochen 
gestorben. Sie sah ein zweites Mal die Deutschen kommen. 
Einen Moltke haben sie wohl wieder mitgebracht — der 
Bismarck fehlt. Aber dieses Detail wird die alte Frau nicht 
stark interessiert haben. 

Beim Kronprinzen. 

Ein hübsches, kleines Haus, außerhalb des Ortes. Ich fand 
die Aufforderung des Kronprinzen vor, gleich zu ihm zu 
kommen, und so sprachen wir fast eine Stunde unter vier 
Augen, noch vor dem Abendessen. 
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Frühjahr wird Amerika bringen und eine noch verstärkte 
Entente. Ich habe andererseits bestimmte Anzeichen, daß 
wir Frankreich für uns gewinnen könnten, wenn Deutsch- 
land sich zu gewissen territorialen Opfern in Elsaß-Lothringen 
entschließen könnte. Haben wir Frankreich gewonnen, so 
sind wir Sieger, und Deutschland kann sich anderweitig 
ausgiebig entschädigen. Aber ich will nicht, daß Deutsch- 
land das Opfer allein tragen sollte. Ich will selbst den 
Löwenanteil dieses Opfers tragen und habe Seiner Majestät 
Deinem Vater erklärt, daß ich unter den vorerwähnten 
Bedingungen bereit bin, nicht nur auf ganz Polen zu ver- 
zichten, sondern auch Galizien an Polen abzutreten und 
dieses Reich an Deutschland angliedern zu helfen. Deutsch- 
land würde im Osten ein Reich gewinnen, während es im 
Westen einen Teil seines Landes hergeben würde. Im Jahre 
1915 haben wir, ohne irgendeine namhafte Kompensation 
zu fordern, im Interesse unseres Bundes auf Bitten Deutsch- 
lands dem treulosen Italien den Trento angeboten, um den 
Krieg zu vermeiden. Heute ist Deutschland in einer ähn- 
lichen, jedoch weit aussichtsvolleren Lage. Du als Erbe der 
deutschen Kaiserkrone bist berechtigt, Dein gewichtiges 
Wort mit in die Wagschale zu werfen, imd ich weiß, daß 
Seine Majestät Dein Vater diesen Standpunkt bezüglich 
Deiner Mitarbeit voll und ganz teilt. Darum bitte ich Dich, 
in dieser für Deutschland wie für Österreich-Ungarn ent- 
scheidenden Stunde die gesamte Situation zu bedenken imd 
Deine Bemühungen mit den meinen zu vereinen, um den 
Krieg rasch in ehrenvoller Weise zu beenden. Wenn Deutsch- 
land auf seinem ablehnenden Standpunkte verharrt und 
einen möglichen Frieden zerstört, so ist die Situation in 
Österreich-Ungarn sehr kritisch. 

Ganz besonders würde es mich freuen, wenn ich baldigst 
eine Aussprache mit Dir haben könnte, und Dein nur durdi 
den Grafen Czemin mitgeteiltes Versprechen, uns bald za 
besuchen, freut mich ganz ausnehmend." 
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Die Antwort des Kronprinzen war eine sehr freundliche 
und entgegenkommende, bewegte sich jedoch in allgemeinen 
Phrasen, und es war klar, daß es den deutschen Militärs 
gelungen war, seine Bestrebungen im Keime zu ersticken. 
Als ich Ludendorff einige Zeit später in Berlin traf, wurde 
meine Anschauung durch die Worte bestätigt, mit welchen 
er mich apostrophierte: „Was haben Sie denn mit unserem 
Kronprinzen gemacht, der ist ja ganz schlapp geworden? 
Aber wir haben ihn wieder aufgepumpt." 

Das Spiel war immer dasselbe. Die letzte Kriegszeit galt 
in Deutschland ein einziger Wille, und dies war der Wille 
Ludendorffs. Sein Denken war bloß Kämpfen und seine 
Seele Sieg. 
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uns als etwas ganz Natürliches empfindet, daß die eigene 
Frau dasselbe ist wie der Mann, nicht etwas Minderwertiges, 
das zurückgeschoben wird. Auf einem Wiener Hofball mußte 
die Herzogin hinter allen Erzherzoginnen einhergehen und 
hatte keinen Herrn gefunden, welcher ihr den Arm bot. In 
Rumänien war sie seine Frau, und das Zeremoniell küm- 
merte sich nicht um ihre Geburt. Wie der Erzherzog einmal 
veranlagt war, rechnete er dem König diesen Beweis freund- 
schaftlichen Taktes ungemein hoch an, und seitdem hatte 
Rumänien für ihn einen besonderen Charme. Außerdem hatte 
er das richtige Gefühl, daß bei Änderung gewisser politischer 
Verhältnisse ein wirklich enges Bundesverhältnis zwischen 
Rumänien und uns zu erreichen sei. Er fühlte mehr, als er 
wußte, daß die siebenbürgische Frage wie ein großer Block 
zwischen Wien und Bukarest liege und daß dieser Block, 
einmal weggeräumt, das ganze Bild ändern würde. 

Der erste Teil meiner Aufgabe, zu konstatieren, in welchem 
Zustande sich das Bündnis überhaupt befinde, war nicht 
schwer, denn schon die ersten langen Konferenzen mit 
König Carol ließen mir keinen Zweifel darüber, daß der greise 
Monarch das Bündnis selbst als sehr unsicher ansah. König 
Carol war ein ungemein kluger, sehr vorsichtiger imd über- 
legter Mann, und es war nicht leicht, ihn zum Sprechen zu 
bringen, wenn er die Absicht hatte, zu schweigen. Die Frage 
der Lebensfähigkeit des Bündnisses klärte ich in der Form, 
daß ich dem König in meiner dritten oder vierten Audienz 
vorschlug, das Bündnis möge pragmatisiert, d. h. von den 
Parlamenten in Wien, Pest und Bukarest ratifiziert werden. 
Der Schreck, welchen dieser Vorschlag auf den König aus- 
übte, der bloße Gedanke, daß das streng gehütete Geheimnis, 
daß ein Bündnis überhaupt bestehe, preisgegeben werden 
könnte, dieser Schreck bewies mir, wie ganz unmöglich ein 
Ins-Leben-Rufen dieses toten Buchstaben unter den gegebenen 
Verhältnissen sein müsse. ...*-vi 

Meine am Ballplatze erliegenden 
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sich vollständig auf den Standpunkt des Grafen Tisza, und 
es war ganz ausgeschlossen, mit Argumenten etwas zu er- 
reichen. Auf der anderen Seite dachte ja zu dieser Zeit nie- 
mand daran, daß der große Krieg und somit die Probe des 
Bündnisses unmittelbar bevorstehe, und ich tröstete mich 
über meine mißlungenen Bemühungen damit, daß ich der 
festen Hoffnung war, daß dieser, wie mir schien imd heute 
noch scheint, großzügige Gedanke unter der Regierung des 
Erzherzogs Franz bestimmt Wirklichkeit werden würde. 

Bei meiner Ankunft in Rumänien fand gerade ein Wechsel 
der Regierung statt. Das konservative Ministerium Majo- 
rescu machte dem liberalen Ministerium Bratianu Platz. 
Die Regierungstaktik König -Carols war ganz eigenartig. 
Von Anfang an hatte er das Prinzip, niemals mit Gewalt 
oder auch nur größerer Energie gegen schädliche Strömungen 
im eigenen Lande vorzugehen, sondern den an ihn ständig 
verübten Erpressungsversuchen immer nachzugeben. Er 
kannte sein Volk sehr genau und wußte, daß man jede der 
beiden Parteien, die Konservativen wie die Liberalen, ab- 
wechselnd zur Krippe lassen müsse, bis sie sich an derselben 
genügend gesättigt hätten und bereit seien, wieder den an- 
deren Platz zu machen. Fast ein jeder Regierungswechsel 
vollzog sich in der gleichen Weise: die Opposition, welche 
zur Macht gelangen wollte, begann mit Drohungen und mit 
der Revolution zu spielen. Irgendein Schlagwort, eine ganz 
unmögliche Forderung wurde aufgestellt, mit Vehemenz 
verlangt und das Volk für diese Forderung aufgepeitscht; 
die bestehende Regierung, die diese Forderung gar nicht er- 
füllen konnte, trat zurück, und die Opposition, einmal zur 
Regierung gekommen, dachte nicht mehr daran, das zu halten, 
was sie versprochen hatte. Der alte König kannte dieses 
Spiel ganz genau und ließ stets das oppositionelle Wasser 
so lange steigen, bis es seiner Regierung an den Hals ging, 
wechselte sodann seine Männer aus, sah zu, bis das Spiel 
von neuem begann. In Rumänien ist es Sitte, daß jede der 
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Gedanke, Rumänien durch eine Veränderung der internen 
ungarischen Politik definitiv und fest an uns zu ketten, 
nicht durchzusetzen war, wurde natürlich und gewissennaßen 
automatisch der Gedanke aktuell, Rumänien durch Bul- 
garien zu ersetzen. Dieser Gedanke, welcher hauptsächlich 
dem Grafen Tisza ungemein sympathisch war, konnte wieder 
deshalb nicht durchgeführt werden, weil es nach dem Buka- 
rester Frieden des Jahres 1913 vollständig ausgeschlossen 
war, Rumänien und Bulgarien unter einen Hut zu bringen, 
imd ein Bündnis mit Sofia Rumänien direkt in das feindliche 
Lager getrieben hätte. Gegen letztere Eventualität sträubten 
sich aus oben angeführten Gründen aber sowohl Berchtold 
als auch der Erzherzog-Thronfolger, und auch Kaiser Franz 
Joseph dürfte diese Eventualität ungern gesehen haben — 
und so blieb alles beim alten, Rumänien wurde nicht ge- 
wonnen, auch nicht durch Bulgarien ersetzt, man begnügte 
sich in Wien damit, der Zukunft das Weitere zu überlassen. 

In gesellschaftlicher Hinsicht war das Jahr, welches ich 
vor dem Kriege in Rumänien zugebracht habe, kein iman- 
genehmes. Die Beziehungen, die ein österreichisch-imga- 
rischer Gesandter sowohl zu dem Hofe wie zu den zahlreichen 
Bojaren hatte, waren freundschaftlich und angenehm, und 
niemand hätte zu dieser Zeit glauben können, welche Fluten 
von Haß in Kürze gegen die österreichisch-ungarischen Gren- 
zen anprallen würden. 

Im Kriege wurde dann auch das gesellschaftliche Leben 
unangenehm, wie folgendes Beispiel beweist: In Bukarest 
existierte ein Oberleutnant Prinz Sturdza, der ein bekannter 
Exaltado und Raufbold und ein eingefleischter Todfeind 
Österreich-Ungarns war. Ich kannte den Mann nicht per- 
sönlich, und es lagen keine persönlichen Momente vor, als 
er eines Tages damit begann, nüch in den Zeitungen als Ex- 
ponenten der Monarchie öffentlich zu beschimpfen. Als 
ich auf seine Artikel selbstverständlich nicht reagierte, schrieb 
er mir in dem Blatte „Adeverul" einen offenen Brief, in welchem 
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Mein Amtsvorgänger durchhieb den gordischen Knoten 
dieser Schwierigkeiten dadurch, daß er an zahlreichen kleinen 
Tischen servieren ließ und sich auf diese Art eine große Zahl 
„erster Plätze" schuf, ohne jedoch auch mit diesem Mittel 
alle Ambitionen befriedigen zu können. 



2. 

Ich erhielt die Nachricht von der Ermordimg des Jü-rz- 
herzog-Thronfolgers in Sinaia durch Bratianu. Ich war 
damals infolge einer Influenza bettlägerig, als von Bratianu 
telephonisch bei mir angefragt wurde, ob ich etwas davon 
wisse, daß der Zug des Erzherzogs in Bosnien verunglückt 
und sowohl er als die Herzogin tot seien. Diesem ersten 
Alarmruf folgten bald richtigere Nachrichten und ließen 
keinen Zweifel über die Größe der Katastrophe. Der erste 
Eindruck in Rumänien war der des tiefsten und aufrichtigsten 
Beileides und wahrhafter Konsternation. Niemals hatte 
Rumänien daran gedacht, daß es ihm gelingen könne, in einem 
Kriege den Traum seiner nationalen Wünsche zu erfüllen, 
stets war es nur von der Hoffnung geleitet, daß eine freund- 
schaftliche Auseinandersetzung mit der Monarchie die Ver- 
einigxmg aller Rumänen bewerkstelligen könne, und eben in 
dieser Hinsicht hatte man in Bukarest die größten Hoff- 
nungen auf den Erzherzog-Thronfolger gesetzt. So schien 
mit seinem Tode auch Groß-Rumänien zu Grabe getragen zu 
sein, und aus jenem Gefühl heraus ist jene aufrichtige Trauer 
zu verstehen, welche damals alle Kreise Rumäniens erfaßt 
hatte. Der berüchtigte Take Joncscu hat nach Erhalt der 
Nachricht in dem Salon meiner Frau heiße Tränen geweint, 
und die Kondolenzen, die ich erhielt, hatten nicht den 
Charakter, den solche Manifestationen gewöhnhch tragen, 
sondern waren Ausbrüche wirkhchen und aufrichtigen 
Schmerzes. Der russische Gesandte Poklewski soll einen 
rohen Ausspruch getan haben, welcher ungefähr dahin 
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Miklossy auf, der jedoch merkwürdigerweise unversehrt 
geblieben ist. In einem anderen Zimmer befand sich der 
Advokat und Rechtsanwalt des Bistums Alexander Csatth, 
der durch die Explosion tödlich verwimdet wurde. In einem 
dritten Räume wurden der Diener des Bischofs und dessen 
Frau getötet. Sämtliche Wände der Kanzleiräumlichkeiten 
sind eingestüirzt und das ganze Gebäude stark erschüttert. 
Die Explosion verursachte im Hause eine derartige Panik, 
daß alle seine Bewohner in wilder Flucht zerstoben. In dem 
benachbarten Gerichtsgebäude in der Verböczy-Gasse wurden 
durch den Luftdruck sämtliche Fensterscheiben zertrümmert. 
Losgelöste Ziegel fielen auf die Straße und verletzten mehrere 
Passanten. Die vier Toten und die Verletzten wurden ins 
Krankenhaus gebracht. Der Bischof verließ verstört das 
Gebäude imd begab sich in die Wohnung eines Freundes. 
Die Tochter des Bischof-Stellvertreters Jaczkovics hat auf 
die Nachricht von dem tragischen Tode ihres Vaters einen 
Wahnsinnsanfall erlitten. Die Ursache der Explosion konnte 
bisher nicht festgestellt werden." 

Ich wurde bald insofern in die Angelegenheit verwickelt, 
als Ungarn und Rumänien sich gegenseitig der Urheberschaft 
beschuldigten, was zu zahlreichen Interventionen und Be- 
richtigungen Anlaß gab, femer weil ein angeblicher Helfers- 
helfer des bald konstatierten Mörders Catarau in Bukarest 
verhaftet wurde, dessen Auslieferung an Ungarn ich durch- 
setzen sollte. Dieser Mann namens Mandazescu war beschul- 
digt, dem Mörder Catarau einen falschen Paß verschafft zu 
haben. 

Catarau, ein rumänischer Russe aus Beßarabien, war nach 
dem Attentate spurlos verschwunden. Bald trafen aus Ser- 
bien, bald aus Albanien Nachrichten ein, daß man seine 
Spur gefunden habe, immer aber erwiesen sich die Nach- 
richten als falsch. Durch einen Zufall erfuhr ich Näheres 
über ihn. Ich fuhr mit einem rumänischen Schiffe von Kon- 
stantza nach Konstantinopel und hörte zufäUig, wie zwei 
rumänische Schiffsoffiziere miteinander sprachen und der 
eine sagte: „Das war an dem Tage, als die Polizei uns den 
Catarau an Bord brachte, um ihn unbemerkt fortzuschaffen." 
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selbst gar nicht mehr sehen kann, und dann erzählt sie, wie 
sie selbst das Meer vergöttert, und wie ihre Großneffen und 
-nichten die gleiche Leidenschaft hätten wie sie, und wie 
sie mit ihnen wieder jung werde, wenn sie ihnen erzähle von 
alten Zeiten. 

Stundenlang kann man ihr zuhören, ohne sich zu lang- 
weilen, und jedesmal nimmt man ein hübsches Wort und 
einen hübschen Gedanken mit fort, wenn man sie verläßt. 

Man kann solche Abhandlungen gewiß sachlicher und 
richtiger in geologischen Büchern lesen. Aber in den Worten 
Carmen Sylvas schwingt immer halb unbewußt eine poe- 
tische Saite mit. Das ist es, was sie so anziehend macht. 

Auch über Politik sprach sie gerne. Und ihre Politik hieß: 
König Carol. Es gab nur ihn und immer nur ihn. Nach 
seinem Tode, als die Rede davon war, daß alle Staaten def 
Welt in diesem schrecklichen Kriege verlieren, sagte sie: 
„Rumänien hat bereits das Kostbarste verloren, was es be- 
sessen hat." Nie sprach sie von ihren eigenen Dichtungen 
und Werken. In der Politik gab es für sie neben König 
Carol nur eins: Albanien. Die alte Frau hatte eine leiden- 
schaftliche Liebe für die Prinzessin von Wied und daher das 
eminenteste Interesse für das Land, in dem diese lebte. Ein 
Gespräch über die Wieds gab nur Gelegenheit, den alten 
König unfreundlich mit seiner Frau zu sehen. Es war das 
einzige Mal, daß ich das erlebte. Es war in Sinaia, und ich 
saß — wie häufig — beim König. Die Königin kam her- 
ein, was sie sonst niemals tat, und brachte ein Telegramm 
der Prinzessin von Wied, welche, ich weiß nicht mehr 
was, für Albanien wünschte. Der König lehnte ab, die 
Königin insistierte, und da wurde der alte Herr bös: Man 
möge ihn in Ruhe lassen, er habe andere Dinge im Kopfe 
als Albanien. 

Nach dem Tode König Carols verlor sie ihre Spannkraft. 
Auch die so veränderte Politik nagte an ihr. Sie liebte ihren 
Neffen Ferdinand — wie sie überhaupt nur Platz für Liebe 
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russischen Mimitionstransporte auf der Donau gestattet und 
bewies dergestalt eine große Einseitigkeit. Ak alle Versuche 
nichts fruchteten, wurde die Mimition auf anderen Wegen 
wenigstens zum Teile durchtransportiert. 

Auch russische -Soldaten konnten jederzeit rumänischen 
Boden betreten, ohne behelligt zu werden, während die un- 
seren sofort interniert wurden. 

Einstmals landeten zwei österreichische Flieger aus Ver- 
sehen in Rumänien und wurden natürlich sofort interniert. 
Es waren dies ein Kadett namens Berthold und ein Zugsführer, 
dessen Name mir entfallen ist. 

Sie sandten Hilferufe aus ihrem Gefängnis an mich, 
und ich ließ ihnen sagen, sie möchten trachten, die Er- 
laubnis zu einem Besuche bei mir zu erhalten. Einige Tage 
darauf erschien der Kadett in Begleitung eines ihn be- 
wachenden rumänischen Offiziers. Der Offizier blieb vor 
dem Hause auf der Straße. Ich ließ das Tor schließen, 
setzte den Kadetten in eines meiner Automobile und ließ 
ihn durch das rückwärtige Tor hinaus und nach Giurgiu 
fahren, wo er die Donau übersetzte und in zwei Stunden 
frei war. 

Der Offizier entfernte sich nach vergeblichem Warten, 
aber seine Reklamationen kamen zu spät. 

Der arme, allein zurückgebliebene Zugsführer erhielt dar- 
auf nicht mehr die Erlaubnis, auf die Gesandtschaft zu 
kommen. Er brach jedoch nachts durch das Fenster aus und 
kam ohne Erlaubnis. Ich versteckte ihn eine Weile bei mir 
ujid schaffte ihn sodann per Bahn nach Ungarn. Auch er 
ist glücklich über die Grenze gekommen. 

Bratianu machte mir später Vorwürfe über mein Vor- 
gehen, welches ich damit quittierte, daß ich ihm sagte, dies 
sei die Folge seiner nicht eingehaltenen Neutralität. Wenn 
er imsere Soldaten ebenso unbehelligt lassen würde wie 
die russischen, so wäre ich nicht gezwungen gewesen, so 
vorzugehen. 
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später einen Brief der Hofdame ab, welche diesem Frühstück 
beigewohnt hatte, und welcher nicht für unsere Ohren be- 
stimmt war: er enthielt eine Beschreibung des „de jeuner 
fort embetant" mit wenig Schmeichelhaftem für mich. 

Die Königin Marie hat den Glauben an den Endsieg nie ver- 
loren. Sie war vielleicht mit Bratianu nicht in allen Phasen 
seiner Taktik einig, uns aber den Krieg zu erklären, war stets 
in ihrem Programm. Sie hat auch in der schweren Zeit der 
vernichtenden Niederlagen den Kopf obenbehalten. Eine 
ihrer Freimdinnen hat mir später erzählt, daß sie, als sich 
von Süden, Norden und Westen unsere Armeen Bukarest 
näherten, als Tag und Nacht die Erde unter dem fort- 
gesetzten Kanonendonner dröhnte, ruhig ihre Vorbereitungen 
zur Abreise traf, in der festen Überzeugung, sie werde „als 
Kaiserin aller Rumänen" zurückkehren. Bratianu ist, wie 
man mir erzählt hat, nach der Einnahme von Bukarest völlig 
zusammengebrochen — die Königin Marie war es, die ihn 
tröstete und ihm Mut zusprach. Das englische Blut hat 
sich bei dieser Frau niemals verleugnet. Als wir die ganze 
Walachei besetzt hatten, erhielt ich absolut sichere Nach- 
richten, nach welchen sie von Jassy aus an den König 
Georg telegraphierte und ihr „kleines, aber tapferes Volk" 
seiner weiteren Protektion empfahl. Als wir den Frieden 
von Bukarest machten, ist auf mich ein starker Druck aus- 
geübt worden, das Königspaar abzusetzen. Es hätte natür- 
lich an der Situation nichts geändert, denn die Entente 
hätte sie nach dem Siege wieder eingesetzt — aber nicht 
aus diesem Grunde, den ich nicht voraussehen konnte, son- 
dern aus den später zu erörternden Motiven widersetzte ich 
mich diesen Bestrebungen, trotzdem ich mir auch vollständig 
klar darüber war, daß Königin Marie stets unsere Feindin 
bleiben werde. 

Die Kriegserklärung brachte alles, was österreichisch-unga- 
risch oder deutsch war, in eine böse Situation. Ich begegnete 
zahlreichen Freunden aus der österreichisch-tmgarischen 
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Bukarest, August 1916. 

Auch meiner Frau und Tochter haben die Rumänen den 
Krieg erklärt. Eine aus zwei Beamten des Ministeriums 
des Äußern bestehende Deputation erschien nachts elf Uhr 
in Gehrock und Zylinder in Sinaia in meiner Villa, trommelte 
meine Frau aus dem Schlafe und erklärte ihr beim Scheine 
einer Kerze . — Beleuchtung ist wegen Zeppelins verboten — , 
daß Rumänien uns den Krieg erklärt habe. Der Sprecher 
sagte dabei: „. ..vous a d6clar6 la guerre." Dann las er 
den beiden Frauen die ganze Kriegserklärung vor. Bratianu 
ließ mir sagen, daß er meine Frau imd Tochter sowie die 
ganze Gesandtschaft in einem Extrazug nach Bukarest kom- 
men lassen werde. 

Bukarest, September 1916. 

Eigentlich erwarteten sich die Rumänen sofort einen 
Zeppelinangriff. Bisher ist er ausgeblieben, und sie werden 
schon wieder zuversichtlicher und erklären, es sei von Deutsch- 
land zu weit für die Zeppeline, sie würden daher nicht kom- 
men. Sie scheinen nicht zu wissen, daß Mackensen in Bul- 
garien Zeppeline hat. Aber wer weiß, ob sie kommen. 

Bukarest, September 1916. 

Vorige Nacht ist der Zeppelin doch gekommen. G^en 
drei Uhr wurden wir durch das schrille Alarmpfeifen der 
Polizei aufgeweckt, welches hieß: „Das Telephon meldet, 
daß er die Donau überflogen hat." Und gleichzeitig be- 
gannen alle Kirchenglocken zu läuten. Und plötzlich wird 
es ganz still und finster. Wie ein großes, böses Tier zieht 
sich die Stadt zusammen, still und verbissen, und wartet auf 
den feindlichen Angriff. Nirgends ein Licht oder ein Laut. 
So liegt sie da, die große Stadt, unter dem prachtvollen 
Stemenhinmiel und wartet. Eine Viertelstunde vergeht, 
zwanzig Minuten, da plötzlich fällt, man weiß nicht wo, ein 
Schuß; und als ob das das Signal gewesen wäre, kracht es 
an allen Ecken und Enden. Die Abwehrkanonen feuern un- 
unterbrochen, und auch die Polizei hilft tapfer mit und 
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plane. Diese Rechnung hat er ohne den \\'irt gemacht. E. 
und W. sind sehr besorgt, weil die Rumänen sie zurück- 
behalten und offenbar als Spione hängen wollen. Ich habe 
ihnen erklärt: „Wir bleiben alle oder wir reisen gemeinsam 
ab. Herausgegeben wird niemand." Das scheint sie etwas 
beruhigt zu haben. 

Wie zu erwarten, hatten diese nächtlichen Besuche ein 
für uns unangenehmes Nachspiel. Die Riunänen bildeten 
sich anscheinend ein, es handelte sich nicht um Zeppeline, 
sondern um österreichisch-ungarische Luftschiffe, und meine 
Anwesenheit in der Stadt werde einen gewissen Schutz gegen 
diese Angriffe bieten ; nach dem ersten Angriff erklärten sie, 
für jeden getöteten Rumänen würden zehn Österreicher oder 
Ungarn hingerichtet werden, und die feindselige Behand- 
lung, der wir ausgesetzt waren, nahm noch zu. Das uns 
gebrachte Essen wurde immer schlechter und weniger, und 
schließlich schnitten sie uns die Wasserleitung ab; bei der 
tropischen TempKiratur, welche herrschte, und bei der Massen- 
überfüllung in einem Hause, welches normal auf zwanzig 
Menschen berechnet war und hundertsiebzig Bewohner hatte, 
entstanden dadurch binnen vienmdzwanzig Stunden unhalt- 
bare Zustände, die Ausdünstungen ließen sofort einige Men- 
schen unter hochgradigem Fieber erkranken, und weder ein 
Arzt noch eine Apotheke war zu erlangen. Nur dank der 
energischen Intervention des holländischen Gesandten, Herrn 
van Vredenburch, welcher den Schutz unserer Staatsange- 
hörigen übernommen hatte, gelang es schließlich, diese Zu- 
stände abzustellen und den Ausbruch einer Epidemie zu 
verhindern. 

Ein gutes Wort wurde in diesen Tagen von unserem 
Militärattach6, Oberstleutnant Baron Randa, geprägt: 
Einer unserer rumänischen Sklavenhalter stattete uns seinen 
täglichen Besuch ab und hielt einen jener großsprecherischen 
Vorträge, in welchen die Rumänen ihre bevorstehenden Si^e 
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eigen war, erwiderte er, das sei doch ganz selbstverständlich 
gewesen. 

Es war aber für einen österreichisch-ungarischen Beamten 
gar kein so selbstverständliches Erlebnis. Wir haben in der 
Monarchie so viele Feiglinge auf den Ministerbänken ge- 
sehen, so viele Männer, welche ebenso viel Mut gegen Unter- 
gebene, Kriecherei nach oben und Feigheit gegen eine 
schreiende Opposition bewiesen, daß ein Mann wie Tisza 
schon durch seinen Gegensatz zu dieser Kaste erlösend und 
erfrischend wirkte. 

Verschiedene Male haben die Rumänen versucht, irgend- 
eine territoriale Konzession für die Aufrechterhaltung ihrer 
Neutralität zu erpressen. Dagegen habe ich mich immer 
gewehrt imd war darin ganz einig mit dem Ballplatz. Die 
Rimiänen hätten eine solche Konzession eingesteckt und ims 
natürlich später dennoch angefallen, um noch mehr zu 
erhalten. Für die militärische Kooperation schien nur 
eine Gebietsabtretung am Platze, denn einmal im Felde, 
konnte Rumänien nicht mehr schwenken und band dadurch 
dauernd sein Los an das unsere. 

Die dritte Phase endlich umfaßt den relativ kurzen Zeit- 
raimi zwischen unserer Lucker Niederlage und dem rumä- 
nischen Kriegsausbruch und war nichts anderes als die letzte 
Agonie der sterbenden Neutralität. 

Der Krieg lag in der Luft und war positiv vorauszusehen. 

Wie nicht anders zu erwarten, hat die so mangelhafte 
diplomatische Vorbereitung für den Weltkrieg eine lebhafte 
Kritik unserer diplomatischen Tätigkeit ausgelöst, und wenn 
es in den Intentionen des Ballplatzes gelegen gewesen wäre, 
einen Krieg herbeizuführen, so kann nicht geleugnet werden, 
daß derselbe die Vorbereitung hierfür äußerst mangelhaft 
getroffen hat. 

Diese Kritik hat aber nicht nur den Ballplatz getroffen, 
sondern sie ist auch in die Details eingegangen, indem sie 
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beeinflußt werden, welche ganz außerhalb der Ingerenz des 
fremden Vertreters liegen. 

Wie sich ein diplomatischer Vertreter die richtigen In- 
formationen verschafft, ist seine Sache. Er wird trachten 
müssen, seinen Umgang nicht nur auf eine gewisse Gesell- 
schaftsschicht zu beschränken, sondern sowohl mit der 
Presse als auch mit anderen Schichten der Bevölkerung in 
Kontakt zu bleiben. 

Einer der Vorwürfe gegen das „alte Regime" war dessen 
angebliche Bevorzugung der Aristokraten in der Diplomatie. 
Der Vorwurf ist ganz falsch. Nicht Aristokraten wurden 
bevorzugt, sondern in der Natur des Metiers lag es, daß 
Vermögen und gesellschaftlicher Schliff für die Aus- 
übung des Berufes vorteilhaft waren. Der Attache war 
nicht bezahlt, und um standesgemäß im Auslande auf- 
treten zu können, wurde von ihm der Nachweis verlangt, 
daß er eine gewisse ziemlich hohe Rente von zu Hause 
beziehe. Dieses Prinzip entsprang der Not, respektive der 
ablehnenden Haltung der Vertretungskörper, das Ministerium 
des Äußern besser zu dotieren. Die Folge war, daß nur 
Söhne reicher Eltern in die Karriere eintreten konnten. 
Ich habe einmal Abgeordneten, welche diesbezüglich 
bei mir intervenierten, gesagt, daß eine Änderung des 
Systems nur von ihnen und ihrer größeren Munifizenz 
abhängen würde. 

Ein gewisser gesellschaftlicher Schliff war für den Diplo- 
maten des alten Regimes ebenso notwendig wie die nötige 
häusliche Zulage und die Kenntnis fremder Sprachen. So- 
lange es in Europa noch Höfe gibt, wird ein Hofleben als 
Zentrum des gesellschaftlichen Getriebes immer existieren, 
und die Diplomaten mußten Zutritt zu diesen Kreisen haben. 
Ein junger Mann, welcher nicht weiß, ob man nüt der Gabel 
oder dem Messer ißt, wird dabei keine gute Rolle spielen — 
daher ist seine gesellschaftliche Vorschule keine gleichgültige 
Nebensache. Nicht also Aristokraten wurden bevorzugt, 
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Tätigkeit ein neuer Beweis, daß die Mittelmächte nicht mit einem 
solchen rechneten, so mag andererseits darin eine Erklärung 
für manche anscheinend geringere Aktivität ihrer Vertreter 
gefunden werden. Mein Amtsvorgänger in Bukarest, Karl 
Fürstenberg, hatte in sehr richtiger Einschätzung der Situ- 
ation einen größeren Dispositionsfonds von Wien verlangt, 
welcher ihm mit Hinweis darauf, daß kein Geld vorhanden 
sei, abgelehnt worden war. Nach Kriegsbeginn kargte das 
Ministerium nicht mehr, für viele Aktionen aber war es 
zu spät. 

Ob das offizielle Rußland vier Wochen vor dem Attentat 
auf den Thronfolger bereits mit demselben imd mit dem 
Ausbruch eines Krieges in diesem Augenblicke gerechnet hat, 
bleibt dahingestellt. Ich gehe nicht so weit, dies zu behaup- 
ten, das eine aber ist sicher, daß Rußland den Krieg als in 
abseli barer Zeit als unvermeidlich vorbereitet imd auf die 
Kooperation Rumäniens hingearbeitet hat. Als der Zar 
einen Monat vor dem Drama in Sarajevo in Konstantza war, 
stattete sein Minister des Äußern, Sasonow, auch Bukarest 
einen kurzen Besuch ab. Von dort aus unternahm er ge- 
meinsam mit Bratianu eine Spazierfahrt nach Siebenbürgen. 
Ich erfuhr von dieser unter den gegebenen Verhältnissen 
mindestens wenig taktvollen Exkursion erst nach erfolgter 
Tat, muß aber Berchtold recht geben, welcher mir damals 
sein Erstaunen über das Vorgehen der beiden Minister zur 
Kenntnis brachte. 

Ich habe im Jahre 1914 durch Zufall das Gespräch zweier 
Russen gehört. Sie saßen im Hotel Capsa, dem später als 
antiösterreichischen Hetzlokale bekannten Restaurant, an 
dem Nebentisch und sprachen ganz laut und ungeniert Fran- 
zösisch. Sie schienen bei dem russischen Gesandteji zu ver- 
kehren und besprachen den bevorstehenden Zarenbesuch in 
Konstantza. Wie ich nachher konstatierte, waren es zwei 
Offiziere in Zivil. Sie waren darin einig, daß Kaiser 
Franz Joseph nicht mehr lange leben könne, und daß der 
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Thronwechsel der Moment sei, in welchem Rußland uns 
den Krieg erklären müsse. 

Es waren offenbar Exponenten jener „loyalen" Richtung, 
welche uns den Krieg ohne vorherigen Mord erklären woll- 
ten — und ich will gern annehmen, daß die Mehrzahl der in 
Petersburg befindlichen kriegslustigen Herren zu der gleichen 
Richtung zählte. 
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des Erzherzogs besessen hatten, und meine Berufung auf den 
Ballplatz kam mir vollkommen überraschend. 

Auch meine erste Audienz begann mit einem längeren 
Gespräch über Rumänien und die Frage, ob der Krieg mit 
Bukarest hätte vermieden werden können oder nicht. 

Det Kaiser stand damals unter dem Eindrucke unseres 
ersten, von der Entente so schroff abgelehnten Friedens- 
angebotes. Auch im deutschen Hauptquartier in Pleß, wo 
ich einige Tage später eintraf, war die Stimmung durch die 
Antwort der Entente stark beeinflußt. Hindenburg und 
Ludendorff, welche anscheinend gegen den Friedensschritt 
Burians gewesen waren, erklärten mir, nur der definitive 
Sieg böte die Möglichkeit, den Krieg zu beenden, und Kaiser 
Wilhelm erklärte mir: „Er habe die Hand zum Frieden ge- 
boten, daraufhin habe ihm die Entente in das Gesicht ge- 
schlagen — und jetzt gäbe es mu" den Krieg bis zum 
Äußersten". 

Zu dieser Zeit begann die Frage des verschärften U-Boot- 
krieges in den deutschen Köpfen zu spuken. Vorerst war 
es nur die deutsche Marine, vor allem Tirpitz, die imauf- 
hörlich für diesen Gedanken Reklame machten. Hohenlohe ♦, 
welcher dank seiner ausgezeichneten Konnexionen stets sehr 
gut informiert war, schrieb bereits mehrere Wochen vor dem 
schicksalsschweren Entschlüsse, daß die Marine auf dieses 
Ziel losgehe. Bethmann war entschieden abgeneigt, ebenso 
Zimmermann. Es entsprach der klugen Vorsicht des ersteren, 
solche Experimente nicht gerne zu wagen; Bethmann war 
ein absolut verläßlicher, ehrlicher, gescheiter Partner, aber 
seinem zur Konzilianz neigenden Naturell ist das maßlose 
Anwachsen der militärischen Autokratie vor allem zuzu- 
schreiben. Gegen einen Ludendorff konnte er nicht auf- 
kommen, und Schritt für Schritt wurde er von diesem zurück- 
gedrängt. Meine erste Anwesenheit in Berlin gab mir 
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absolut nicht verstehen würden, ^'enn seitens der Marine 
nicht alles aufgeboten werde, um die Nachschübe an Truppen 
und Munition für imsere Gegner zu unterbinden oder wenig- 
stens zu verringern. Das Ausbleiben einer Mitwirkung der 
Marine an den furchtbar schweren Kämpfen, denen die 
Truppen an der Westfront abermals entgegengingen, würde 
auf den Geist derselben einen geradezu verderblichen 
Eindruck machen. 

Den früher erwähnten Einwendungen über den möglichen 
Eindruck dieses Vorgehens auf Amerika halten die nülitäri- 
schen Stellen entgegen, daß Amerika sich hüten werde, in 
den Krieg einzutreten, ja daß es dazu nicht einmal 
imstande sei; das klägliche Versagen des militärischen 
Mechanismus der Vereinigten Staaten in dem Konflikte nüt 
Mexiko sei doch wohl ein klarer Beweis, was man von den 
Leistungen Amerikas auf diesem Gebiete zu erwarten habe, 
selbst ein eventueller Abbruch der Beziehungen zu den 
Vereinigten Staaten brauche daher noch lange nicht den 
Krieg zu bedeuten. 

Im übrigen wiederholen die maßgebenden Marinestellen, 
man solle sich darauf verlassen, daß sie, wenn man ihnen 
schon nicht die Fähigkeit zugestehen wolle, England nieder- 
zuzwingen, zumindest imstande wären, binnen kurzem, und 
zwar bevor Amerika überhaupt eingreifen könne, das 
britische Inselreich so weich zu machen, daß die englischen 
Staatsmänner nur mehr den einen Wunsch haben würden, 
sich mit ims an den Konferenztisch zu setzen. 

Hierauf sagte der Kanzler, wer bürge ihm denn dafür, 
daß die Marine recht habe, und in welcher Lage würden 
wir uns in dem Falle befinden, wenn die Admirale sich irren 
sollten, worauf die Admiralität prompt erwidert, wie sich 
denn der Kanzler seinerseits die Lage vorstelle, wenn wir 
im Herbste, ohne von der U-Bootwaffe den einzig richtigen 
Gebrauch gemacht zu haben, aus Entkräftung gezwungen 
wären, um Frieden zu bitten. 
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•>l:lz br'E-:r:irr= "tr::-:- Herr Z' 'irir.- — irer. daß er 

l::r- ="ir ri:i: z--~ Bri:'-: ru: itz Z-Tzmlmdrhren kommen 

I:r. hab^ rr.-::'^ niiiälicjisies cfti^. ilh iimr.cr wieder die 
V-irar-VÄ-ortur^s zu t»r::* .-. dir IXuticiilind bri Entscheidixng 
ri;":V:r Fri^": für 5:ch ur.i '^r^ uberT::b.n:c. wobei ich sehr 
r-a-chdr^cklichbTtcr-L-r, d^. bevcrvin: Er.:5chT:i*ai:gin dieser 
Sach* e^troff-rn w-ürd-r. ur.br dirzt ur.Kre .\ns:chc auch vom 
rr.^rin^Lrrchrdschen Standpunktr, dir sich einen l'rtLÜ meiner- 
v::ts natürlich ganz rrr^^ziTht. einj.hol: werden n?.Ü5se, worin 
rr.ir ''irr 5taä.t55r;kretar rückhaltlos zusämnite. 

V,\, hal/r das Gefühl, daß man sich hier der Auffassung, 
d^:n UnV:r5e<:bootknre auszugestalten. dcs:h immor mehr zu- 
ri':ic;t, ':in EindPick, den Euer Exz-.ilenz in Berlin ja auch 
j{*:v/or:r*':n hal>:n dürftm. Das letzte Wort für die definitive 
St';lltingnahme der deutschrrn Regierung in dieser Frage wird 
zw^:if*:lloi von militärisch: r Seite gesprochen werden. 
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Cri57 dj^ Jsir i;i7 hir.ius kennen di^ Zentralmächte den 
Krieg mt A-issicht i-f Erfolg nicht führen. Der Friede 

mü3re als?, s-rle er uns ni:ht schlieSüch von den Feinden 
kommen, ncch im Linie dieses Jdhres gemacht, d. h. er 
müSte von 'jms errwr^ngen \¥^rden. 

Die militlrliche L^ig«? sei nachteilig beeinflußt durch die 
demnächst bevorstehende englisch-franzosische Offensi\-e an 
der Westfront, von der man annehme, da3 sie mit einer 
ncch furchtbareren Wucht einsetzen werde wie die letzte 
Offensive an der ?«:mme. Um ihr zu begegnen, mußten 
bereits Truppen von ien anderen Fronten abg^zi^gen werden. 
Daraus ergrbr sich. da3 mit einer Offensive gegen Rußland, 
die wenigstens diesen Feind an: die Knie drucken sollte und 
die \'ieZeicht vor tinem Jahre durchführbar gewesen wäre, 
nicht mehr «^'rechnet werden k-jnne. 

Sei also die >Ioglichk::it im Schwinden, die Entscheidung 
im Osten herbeizufuhrn. s^? müsse versucht wirden, sie im 
Westen zu brinc^n, und zwar n finer Zeit, wo das rücksichts- 
lose Einsneifen der Unt.rsttbootz: schon auf die bevorstehi-nde 
englisch- französische Offensi\"e durch Behinderung d-:s unter 
neutraler Flagge durchgeführten Truppen- und ilunitions- 
transportes ihre Wirkung ausüben konnte. 

Bei der Einschätzung der Wirkungen des verschärften 
L'ntrrs*:eboc:krie<es auf Er^Iand komme nicht bloß das 
Unterbinden der LeNrnsmittrlzufuhr in Frage, sondern die 
Vermindenr.^ stiner Verk-.hrsmittT: in einem Ausmaße« 
da3 die Kri-:g:ührvmg als solche d=-:n Engländern immög- 
lich cmach: würde. Kium w^ri^jer einschneidend wür- 
den d::se Wirkur.jC'^n auch in IiaÜ.n und in Frankreich in 
Erscheinun;^ tr:::n: all-rünc? '■^■üri.n auch die Neutralen 
stark in Mitleidenschaft c^jog.n w^ricn. dies könnte 
aber ^-i-^llcicht c^rrade r^ Hfrrriführin^ des Friedens 
ausgenutzt werden. 

Am»:rLka wurde kaum wvitcr als bis ram Abbruch der 
cipirmaüschen Beiizhunc n cV-n: r::: finem Kriege grgen 
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r.:.v:h^ G^fil-.r r:r Arr.«^rlk^ k:cn-r ::z rz eir-er Ze::. wc Japan 
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L'nt<:r ^^A'iz^.zT. v-^rx-l^s ich a-f die ^rcirz Hoffnungen, 
di^ m^ri Srir.rrrzr-it auf di-e Z^pprline als Kanipfwaffe gesetzt. 

H---rr Ziznrr.^.Tzr.d.r.n sagte rrir: .Glaul^n Sie dir, unsere 
fc'isorgTiiss^: sind nicht eerin^r wie die Ihrigen; ich habe 
vi'.-l schlafloy; Nächte darüber verbracht. Eine positi\"e 
Sich^:rh^:it für den Erfolg gibt es nicht, es gibt nur Berech- 
riung':n. Daher sind wir auch noch nicht zu einem Ent- 
ftchlusv: g-:kommen. Zeigen Sie mir einen Weg. um zu einem 
rrjöglichf:n Frieden zu kommen, und ich bin der erste, der 
d':n Unt^Tse^: bootkrieg verwirft! Wie die Dinge heute liegen, 
li;il/: ich und viele andere mich dazu schon beinahe bekehren 
li'-.vn!' 

Ob nun, wenn der rücksichtslose Unterseebootkrieg be- 
</:hIo'//n würde, dies in irgendeiner Weise angekündigt würde 
^xler nicht, dafür ist die Richtlinie auch noch nicht gefunden. 

Sta;i.tr-iV;kretär Zimmermann sagte mir, er überlege einen 
ctw;ii((^n Sr:hritt Ixi Wilson, durch den dem Präsidenten 
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in Wien Freiherr von Freyberg, der k. u. k. Marme-Attach6 
in Berlin Graf H. Colloredo-Mannsfeld. 

Am 20. Januar hat im Ministerium des Äußern' eine Be- 
sprechung stattgefunden, welche die Frage der Aufnahme 
des verschärften U-Bootkrieges zum Gegenstand hatte. 

Wie aus den Äußerungen Admiral von Holtzendorffs her- 
vorging, stellt sich die deutsche Manneleitung auf den Stand- 
punkt der unbedingten Notwendigkeit der ehebal- 
digsten Aufnahme des verschärften U-Böotkrieges. 
Die zur Bekräftigung dieser These ins Gefecht geführten 
Argumente sind aus der einschlägigen Berichterstattung des 
k. u. k. Botschafters in Berlin (Bericht vom 12. Januar 1917, 
Nr. 6 P, Telegranmi vom 13. Januar, Nr. 22, sowie des k. u. k« 
Sektionschefs Baron Flotow — das sind die obenangeführten 
Stücke) bekannt und können wie folgt in Schlagworten zu- 
sammengt faßt werden: Die Zeit arbeitet gegen uns, schwin- 
dendes Menschenmaterial der Zentralmächte, progressive 
Verschlechterung der Ernteergebnisse, bevorstehende eng- 
lisch-französische Offensive an der Westfront mit verbesserten 
und vermehrten Kampfmitteln und die sich hieraus ergebende 
Notwendigkeit, die zu einem derartigen unternehmen er- 
forderlichen Nachschübe zu verhindern oder zum mindesten 
zu stören, Unmöglichkeit der Herbeiführung einer Entschei- 
dung zu Lande, Notwendigkeit, die sinkende Moral der 
Truppen durch rücksichtslose offensichtliche Erfolge zeitigende 
Ausnutzimg der zu Gebote stehenden Kriogsmittel zu heben, 
Sicherheit des Erfolges einer Verschärfung des U-Bootkrieges 
in Anbetracht der nur für zweieinhalb bis drei Monate 
reichenden Nahrungsmittelvorräte Englands some 
der Unterbindung der Munitionserzeugung und industriellen 
Produktion infolge der Verhinderung der Rohstoffzufuhr nach 
England, Unmöglichwerden der Kohlenzufuhr nach Frank- 
reich und Italien usw. usw. 

Was die Durchführung anbetrifft, so stehen der deutschen 
Marine derzeit zu diesem Zwecke 120 U-Boote des modernsten 
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entgegenkommende Haltung (u. a. Zurückgreifen auf 
seinerzeit nach dem .,Lusitania"- Zwischenfall gemachten 
Vorschläge) von einem Eingreifen gegen die Zentralmachte 
zurückzuhalten; man ist aber im übrigen auf eine derartige 
Stellungnahme Amerikas gefaßt und vorbereitet. Deutscher- 
seits herrscht indessen die Ansicht vor, daß die Vereinigten 
Staaten es auf einen Bruch mit den Zentralmachten nicht 
ankommen lassen werden. Täten sie dies, so würden sie 
jedenfalls zu spät kommen und erst dann aktiv eingreifen 
können, wenn England bereits mürbe gemacht sein wird. 
Amerika sei auf einen Krieg nicht vorbereitet, was während 
der mexikanischen Krise deutlich in die Erscheinung trat; • 
es lebe in der Furcht vor Japan, habe mit wirtschaftlichen 
und sozialen Schwerigkeiten zu kämpfen. Zudem sei Mr. Wil- 
son ein Pazifist, welche Richtung er, wie deutscherseits ver- 
mutet wrd, nach seiner Wahl dezidierter einschlagen werde, 
und verdanke seine Wahl nicht den germanophoben Ost- 
staaten, sondern der Zusammenarbeit der vornehmlich kriegs- 
feindlichen Mittel- und Weststaaten nüt den Iren und Deut- 
schen. Diese Konsiderationen im Zusammenhalte mit der 
einem Affront gleichkonunenden Antwort der Entente auf 
die Friedensdemarche des Präsidenten ließen es nicht als 
wahrscheinlich erscheinen, daß Amerika sich leichten Herzens 
in den Krieg stürzen werde. 

Im vorstehenden sind in Kürze die Gesichtspunkte wieder- 
gegeben, welche die deutschiä Forderung des sofortigen Ein- 
setzens des verschärften U-Bootkrieges bestimmt und auch 
den Reichskanzler sowie das Auswärtige Amt zu einer 
Revidierung ihrer bisherigen gegenständlichen Auffassung 
veranlaßt haben. 

Seitens dos k. u. k. Ministers des Äußern sowie des k. k. 
und k. ung. Ministerpräsidenten ^oirde vor allem auf die dcs- 
aströsen Folgen hingewiesen, welche ein Eingreifen Amerikas 
in militärischer wie in moralischer, wirtschaftlicher und 
finanzieller Hinsicht nach sich ziehen müßte; femer wurde 
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mache die völlige Schwenkung und trete zu dem früheren 
Verbündeten in den Kriegszustand. Letzteres wollte niemand 
aus der damaligen Regierung, und so gaben vrir schweren 
Herzens unsere Zustimmung. Bulgarien, welches diese Kriegs- 
phase nicht mitgemacht und seine diplomatischen Beziehun- 
gen zu Amerika weiter aufrechterhalten hat. war insofern 
in einer anderen Lage, als es abseits bleiben konnte, ohne 
die deutschen Pläne zu paralysieren. Abgesehen davon war 
ich schon damals überzeugt, daß das ,,Nichtmitmachen" 
Bulgariens zwar einen sehr schädlichen Eindruck nach außen 
machen, ihm selbst aber gar nichts helfen werde. Seine bis 
zum letzten Augenblicke aufrechterhaltenen Beziehungen mit 
Amerika haben tatsächlich sein Los nicht gemildert. 

Hätten wir Deutschland von dem verschärften U-Boot- 
krieg abhalten können, so wäre der Vorteil ein sehr großer 
gewesen; ob wir ihn mitmachten oder nicht, war vom Stand- 
punkte unserer Behandlung durch die Entente ganz neben- 
sächlich, wie das bulgarische Beispiel beweist. So- 
wie Amerika an Deutschland den Krieg erklärt hatte, war 
der Konflikt auch mit uns aber unter allen Umständen un- 
vermeidlich, denn österreichisch-ungarische Truppen imd 
Artillerie standen ja dann an der Westfront amerikanischen 
gegenüber. Wir mußten in den Krieg mit Amerika kommen, 
sowie sich Deutschland in demselben befand. 

Nicht einmal der Zustand eines sc li einbar weiteren fried- 
lichen Verhältnisses, wie er zwischen Amerika und Bulgarien 
bis zum Kriegsende bestand, war daher für uns möglich — 
abgesehen davon, daß Bulgarien ja, wie erwähnt, später die 
Erfahrung gemacht hat, daß die aufrechterhaltenen Be- 
ziehungen zu Washington ihm nicht den geringsten Nutzen 
brachten. 

Wann Deutschland einsah, daß der schrankenlose U-Boot- 
krieg wirkungslos und daher ein furchtbarer Fehler sei, ist 
nicht ganz klar geworden. Nicht nur der Öffentlichkeit, 
auch den befreundeten Kabinetten gegenüber posierten die 
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deutschen Militärs fortgesetzt den größten Optimismus, und 
als ich im April 1918 aus meiner Stellung schied, war Berlin 
noch immer auf dem Standpunkte, England werde und müsse 
in diesem Seekrieg unterliegen. In einem Schreiben vom 
14. Dezember 1917 meldete Hohenlohe, an kompetenter deut- 
scher Stelle sei man durchaus optimistisch. Allerdings hatte 
ich gewisse Anzeichen der beginnenden Ernüchterung auch 
in den deutschen Köpfen bemerkt, und Ludendorf f selbst ant- 
wortete mir auf meine Vorwürfe, ,,im Kriege sei alles gefähr- 
lich, man könne nie vor einer Operation genau den Effekt 
feststellen, er gebe zu, die Zeitrechnung sei eine falsche ge- 
wesen, das schließliche Resultat aber" — so betonte er neuer- 
.lich — „werde ihm recht geben". Im übrigen betonten die 
Führer Deutschlands, um sich selbst zu rechtfertigen, Amerika 
wäre unter allen Umständen in den Krieg getreten, und der 
U-Bootkrieg sei nur der letzte Anstoß gewesen. Ob dies tat- 
sächlich der Wahrheit entspricht, scheint mindestens zweifel- 
haft. Es läßt sich positiv weder bejahen noch verneinen. 
Die Welt hatte sich angewöhnt, Hindenburg und Luden- 
dorf f wie eines zu behandeln; sie gehörten zusammen. Sie 
stiegen zusammen auf zur höchsten Macht, und erst im Sturze 
wurden sie gewaltsam auseinandergerissen. Bei allen ge- 
schäftlichen Verhandlungen trat inuner Ludendorff in den 
Vordergrund. Er sprach viel imd immer scharf und im 
preußischen Kommandoton. Gewöhnlich setzte es Feuer, 
aber er schien nichts nachzutragen, und sein Zorn verrauchte 
so schnell, als er entstand. Er hatte trotz seiner unangenehmen 
Seiten den Charme starker Naturen, und seine beispiellose 
Energie und Arbeitskraft habe ich stets bewundert. Der 
Verkehr zwischen uns war immer, auch bei großen Diffe- 
renzen, ein durchaus korrekter. Die durch einige Zeitungen 
verbreitete Nachricht, „Ludendorff hätte mir mit dem Kriege 
gedroht", ist eine einfältige Erfindung. Daß er Ixi einem 
Abfalle Österreich-Ungarns die durch die Monarchie ein- 
marschierenden Ententetruppen üeber auf unserem als auf 
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reichsdeutschem Boden bekämpft hätte, konnte ich mir auch 
ohne einschlägige Versicherungen denken. Der spätere Ein- 
fall reichsdeutscher Truppen nach Tirol — zu Andrassys 
Zeit — hat mich daher auch keinen Augenblick überrascht. 
Der Umstand, daß der hervorragende General Ludendorf f 
gleichzeitig Staatslenker wurde, war ein Unglück. Sein Ge- 
danke, die Entente vernichtend zu schlagen, also bis zur 
Wehrlosigkeit zu besiegen, war eine Utopie, weil es immer 
eine Unmöglichkeit war, England und Amerika nebst der 
ganzen mit ihnen koalierten Welt in die Knie zu zwingen. 
Der Ludendorffsche Siegfrieden war unter allen Umständen 
ausgeschlossen. Was der General Ludendorff schuf, verdarb 
der Staatsmann Ludendorff. Hätte Ludendorff dazu bewogen 
werden können, nach seinen fabelhaften militärischen Er- 
folgen einen Frieden mit Opfern anzutragen, hätte er Deutsch- 
land retten können; so verdarb er durch seine Politik alles, 
was er durch seine Siege gewonnen hafte. Er jagte einem 
immöglichen Ziele nach, er forderte Unmögliches von dem 
deutschen Volke, er spannte den Bogen, bis er riß. Und ihm 
und Hindenburg — den beiden allein — hätte das deutsche 
Volk gefolgt. Hätte Ludendorff rechtzeitig einen Frieden 
mit Opfern befürwortet, so hätte sich Deutschland gefügt. 
Später allerdings war die Entente ihrerseits zu keinem Aus- 
gleich mehr bv reit — aber ich greife vor, denn dieser Frage 
gilt das nächste Kapitel. 

Hindenburg gehört zu den Größten seiner Zeit. Er wird fort- 
leben in der Geschichte Deutschlands? Er war gleich bewunde- 
nmgswürdig als Feldherr wie als Mc nsch. Er war bestechend 
durch seine bescheidene Einfachheit. Als wir einst von den 
Photographen sprachen, die jede Konferenz in Berlin be- 
lagerten, sagte der alte Herr: „Siebzig Jahre bin ich alt ge- 
worden, und niemals hat jemand etwas Besonderes an mir ge- 
funden; jetzt haben sie auf einmal alle entdeckt, was für einen 
interessanten Kopf ich haben soll." Er war viel ruhiger 
und ausgeglichener als Ludendorff, auch der Vox populi 
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3. Bei Kriegsausbruch mit Deutschland möge Graf Tar- 
nowski abberufen werden. 

Die ersten zwei Punkte habe ich abgelehnt, den letzten 
angenommen." 

Da wir Deutschland nicht daran hatten liindem können, 
den verschärften U-Bootkrieg zu beginnen, so konnte wohl 
tatsächlich unsere Rolle keine andere mehr sein als die, 
alles aufzuwenden, um unsererseits die Beziehungen mit 
Amerika aufrechtzuerhalten, um dergestalt eine gewisse Ver- 
mittlerrolle noch weiterspielen zu können. Allerdings ging 
dies nur so lange, als Amerika zwar abgebrochene diploma- 
tische Beziehungen, aber keinen Krieg mit Deutschland hatte. 
Meiner Antwort auf die amerikanische Anfrage nach Prä- 
zisierung unseres Standpunktes vom 5. März 1917 lag der 
Gedanke zugrunde, Amerika von dem Abbruche der Be- 
ziehungen mit uns abzuhalten und andererseits womöglich 
eine Divergenz mit Deutschland vor der Öffentlichkeit zu 
verschleiern. Diese Antwort ist im Anhange reproduziert. 
Sie hatte insofern Erfolg und eine Bedeutung, als Amerika 
vorerst die diplomatischen Beziehungen mit uns aufrecht- 
erhielt. Dieselben wurden erst am 9. April 1917 abgebrochen. 

Eine sehr lebhafte Auseinandersetzung hatte ich infolge 
meiner Antwort mit Stephan Tisza. Am 3. März erhielt ich 
folgenden Brief: 



,, Lieber Freund! 

Ich kann es im Interesse der Sache nur lebhaft bedauern, 
daß ich keine Gelegenheit erhielt, die definitive Fassimg 
unseres Aide-M6moire's vor dessen Übergabe zu lesen. Von 
anderen, minder schwerwiegenden Sachen abgesehen, kann 
ich meine peinliche Überraschung darüber nicht verschweigen, 
daß wir wiederholt nachdrücklich zugeben, in unserer ,Ancona'- 
Note eine Zusage gegeben zu haben. Ich befürchte, daß wir 
uns damit in eine sehr mißliche Position Wilson gegenüber 
gesetzt haben, was um so leichter zu vermeiden gewesen 
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gelassen werden und durch andere Maßnahmen weitgehende 
Rücksicht auf die Interessen der Neutralen genommen wird. 

Gerade in dem Moment, wo der an die ganze kriegführende 
Welt gerichtete Appell des Präsidenten mit der spontanen 
Äußerung unserer Gruppe zusammenfiel, in welcher wir von 
der Geneigtheit, einen auch für unsere Feinde annehmbaren 
ehrlichen Frieden zu schließen, feierlich Zeugnis abgelegt 
hatten, wurde das neue größte englische Minenfeld auf einer 
der großen Straßen des Weltverkehrs in der Nordsee an- 
gelegt und zum Hohne der edlen Initiative der Vereinigten 
Staaten der Vemichtungskampf gegen unsere, Mächtegruppe 
in der brutalsten Weise von der Entente angekündigt. 

Wir fördern die großen Ziele, welche die amerikanische 
Regierung in ihrer Aktion geleitet haben: die baldigste 
Einstellung dieses greulichen Menschenschlachtens und die 
Begründung eines ehrlichen, dauernden, für die ganze Mensch- 
heit segensreichen Friedens, wenn wir den wilden Eroberungs- 
krieg unserer Feinde auf das energischste bekämpfen; der 
Weg, den wir betreten, führt zu unserem mit der amerika- 
nischen Regierung gemeinsamen Ziele, und wir können uns 
vor der Hoffnung nicht verschließen, Verständnis beim Volke 
und bei der Regierung der Vereinigten Staaten zu finden. 

Tisza." 
Ich antwortete ihm am 5. ^lärz nachstehendes: 

„Lieber Freund! 

Ich kann Deine Ansicht nicht teilen. Nach der ersten 
,Ancona'-Note seid Ihr damals umgefallen und habt in einer 
zweiten Note erklärt, daß wir dem ,deutschen Standpunkt 
im wesentlichen zustimmen' — das ist ein offenes Nachgeben 
und eine versteckte Zusage gewesen. 

Ich glaube gar nicht, daß advokatorische Kniffe die 
Amerikaner betören werden, und wenn wir diese Zusage 
leugnen würden, so kämen wir bestimmt nicht besser 
vorwärts. 
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Findest Du mich sehr starrsinnig ? Ich habe dieses Schluß- 
wort in unserer retrospektiven Polemik nicht zurückgehalten, 
damit Du mich nicht besser hältst als ich bin. 

Auf Wiedersehen in alter Freundschaft 

Dein 

Tisza." 

Den U-Bootkrieg hat Tisza nur mit großem Widerstreben 
geduldet, geduldet aus Gründen der \'is major, weil wir die 
deutschen Militärs nicht an dieser Maßr^el hindern konnten 
und weil er, ebenso wie ich, überzeugt war, daß das ,,Nicht- 
mit machen" uns keinen Vorteil bringen werde. 

Viel später erst, nach Kriegsende, habe ich aus emer 
guten Quelle erfahren, daß Deutschland in einer ganz 
unverständlichen \'erkennung der Situation den Bau weiterer 
U-Boote während des Krieges einschränkte. Von kom- 
petenter marinetechnischer Seite w*urde an Staatssekretär 
Capelle herangetreten und er aufmerksam gemacht, daß bei 
Aussetzung aller anderen Schiffsbauten die fünffache Zahl 
von U-Booten gebaut werden könne. CapeUe habe dies ab- 
gelehnt unter Hinweis darauf, „daß man nicht wisse, was 
man nach dem Kriege mit den vielen U-Booten anfangen 
solle". Deutschland hatte, wie erwähnt, über hundert sub- 
marine Boote; hätte es fünfhundert besessen, wäre das Ziel 
\ielleicht erreicht worden. 

Ich habe diese Version — wie gesagt — erst im W^inter 19 
gehört und kann die W'ahrhoit dieser Darstellung allerdings 
nicht beweisen. 

Selten noch hat eine militärische Maßregel so viel Em- 
pörung hervorgenifen wie dieses wamungslose Versenken 
feindlicher Schiffe. Und doch wird ein objektiver Beurteiler 
zugeben müssen, daß der Kampf gegen „Kinder und Frauen" 
nicht von uns, sondern von unseren Gegnern durch die 
Blockade begonnen wurde. Millionen sind im Bereiche der' 
Mittelmächte durch die Blockade zugrundegegangen, und 
gerade die Ärmsten und Schwächsten — zum größten Teile 
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Grausamkeiten obiger Art sind auf das strengste zu ver- 
urteilen, von wem sie auch ausgegangen sein mögen; an und 
für sich aber war der U-Bootkrieg ein moralisch erlaubtes 
Abwehrmittel. 

Die Blockade wird heute als erlaubte und notwendige 
Maßregel — der verschärfte U-Bootkrieg als völkerrechts- 
widriges Verbrechen gekennzeichnet. Das ist ein Urteils- 
spruch der Macht, aber nicht des Rechtes. Die Geschichte 
wird dereinst anders urteilen. 
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CS war daher notwendig, ihn stets für einen jeden Schritt 
zu gewinnen. Die Kontrolle der äußeren Politik bei uns war 
also eine doppelte: durch die Delegation und durch den 
ungarischen Ministerpräsidenten. 

So groß meine Achtung und Verehrung für den Grafen 
Tisza war und so eng die Freundschaft war, welche uns ver- 
band, so stellte seine fortgesetzte Überwachung und Ein- 
sprache doch eine ganz unermeßliche Schwierigkeit des Ge- 
schäftsganges dar. Schon in normalen Zeiten wird es oft 
nicht leicht sein, neben allen bestehenden Schwierigkeiten, 
welchen ein Minister des Äußern begegnet, auch noch diese 
zu überwinden. Im Kriege wurde diese Ehe zur Unmög- 
lichkeit. 

Die unbedingte Voraussetzung einer solchen Doppcl- 
regierung wäre gewesen, daß der ungarische Ministerpräsident 
alle Fragen von dem Standpunkte der Gesamtmonarchie 
und nicht von einem magyaro-zentrischen aus betrachte, 
eine Voraussetzung, die4)ei Tisza wie bei allen Ungarn fehlte. 
Tisza leugnete das nicht. Er hat mir öfters gesagt, daß er 
keinen anderen Patriotismus als den ungarischen kenne, daß 
CS aber im ungarischen Interesse liege, mit Österreich zu- 
sammenzubleiben — dadurch allein aber sah er alle Vorgänge 
in schiefem Lichte. Nie hätte er einen Quadratmeter Ungarns 
abgetreten, gegen die geplante Abtretung Galiziens hat er 
nicht den geringsten Widerspruch erhoben. Er hätte lieber 
die Welt zugrunde gehen lassen, als Siebenbürgen herzugeben,, 
aber für Tirol interessierte er sich so gut wie nicht. 

Abgesehen davon, ließ er aber überhaupt andere Regeln 
für Österreich als für Ungarn gelten. Er wollte für Ungarn 
nicht die geringste Änderung der internen Verhältnisse ein- 
treten lassen, „da dieselben nicht, unter äußerem Drucke 
stattfinden dürften**; als ich unter dem Drucke der Nah- 
rungssorgen den ukrainischen Wünschen nachgab imd dem 
österreichischen Ministerium den ukrainischen Wunsch 
nach Zweiteilung Galiziens übermittelte, war Tisza damit 
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noch im letzten Moment, aus kleinlichem, kurzsichtigem 
Egoismus Karolyis, die Front zerschlagen. Dieses harte 
Urteil über Ungarns Einfluß im Kriege bleibt wahr, trotz 
der unzweifelhaft hervorragenden Leistungen magyarischer 
Truppen. Der Ungar ist an imd für sich ein harter, kühner, 
männlicher Charakter, daher fast immer ein guter Soldat; 
aber leider bat die imgarische Politik im Laufe der letzten 
fünfzig Jahre viel mehr verdorben, als der tapfere imgarische 
Soldat im Kriege retten konnte. 

Mir hat während des Krieges einst ein Ungar auf meine 
Vorwürfe gesagt: wenigstens eines müsse ich zugeben: der 
Ungarn seien wir sicher; sie seien fest an Österreich gebimden. 
Jawohl, antwortete ich ihm, Ungarn ist fest an uns gebimden, 
aber so wie ein Stein, den ein Ertrinkender um den Hals ge- 
bimden hat. 

Wenn wir den Krieg nicht verloren hätten, so wäre nachher 
der Kampf auf Leben und Tod mit dem magyarischen Volke 
unvermeidlich gewesen, weil sich gar keine vernünftige euro- 
päische Konstellation denken läßt, welche mit den magya- 
rischen Aspirationen und Herrscherplänen unter einen Hut 
zu bringen gewesen wäre. 

Aber während des Krieges war ein offener Kampf gegen 
Budapest natürlich unmöglich. 

Ob die Völker, die einstmals die Habsburgische Monarchie 
gebildet haben, jemals wieder vereint werden, steht dahin; 
kommt es dazu, dann bewahre uns ein gütiges Geschick vor 
einer Wiederkehr des Dualismus. 

Am 26. Dezember 1916 — vier Tage nach meinem Amts- 
antritte — erhielt ich einen Brief Tiszas, in welchem er mir 
in folgender Weise seine Anschauung über die zu verfolgende 
Taktik nütteilte: 

„Es fühlen sich alle europäischen Neutralen weitaus mehr 
durch England als durch uns bedroht. Die Eieigiiiaie 
Griechenland, Rumänien usw., sowie die kamiDe 
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Friedensbedingungen nichts enthalten werden, was den zu- 
künftigen Weltfrieden gefährden und von neutraler Seite 
beanstandet werden könnte. 

Ich erlaube mir, diese (Gesichtspunkte Deinem Erwägen 
anheimzustellen, und bleibe in warmer Freundschaft 

Dein ergebener 

Tisza." 

Mein Amtsvorgänger Burian hatte noch knapp vor seinem 
Abgange zusammen mit Bethmann einen Friedensvorschlag 
gemacht. Die fast höhnisch ablehnende Antwort der Entente 
dürfte noch in aller Erinnerung sein. Ich habe, seitdem die 
Feindseligkeiten eingestellt sind und Gelegenheit war, mit 
Mitgliedern der Entente zu sprechen, öfters denVon^'urf ver- 
nommen, daß dieses Friedensangebot für die Entente unan- 
nehmbar gewesen, weil es im Tone des Siegers, der dem 
Feinde einen Frieden „bewilligt", gemacht gewesen sei. Ob- 
wohl ich nicht leugnen will, daß der Ton dieses Friedens- 
angebotes ein sehr selbstbewußter war — ein Eindruck, der 
noch verstärkt werden mußte diurch die Reden Tiszas im 
ungarischen Parlament — , so glaube ich doch, daß dasselbe, 
auch wenn es anders abgefaßt worden wäre, wenig Aussicht 
auf Erfolg gehabt hätte. Wie dem auch sei, die schroffe Ab- 
lehnung seitens der Entente stärkte damals die Stellung der 
kriegslustigen Militärs, welche nunmehr mit gesteigerter 
Vehemenz den Standpunkt verfochten, daß alles Sprechen 
über den Frieden vom Übel sei und der Kampf bis zum 
äußersten fortgeführt werden müsse. 

Im Winter 1917 klopfte es leise von Italien an: zu welchen 
territorialen Konzessionen die Monarchie sich entschließen 
würde? Es war dies keine Anfrage der italienischen Re- 
gierung, sondern der Schritt eines Privatmannes, welcher mir 
durch eine befreundete Regierung übermittelt wurde. Solche 
Demarchen sind natürlich ungemein schwer auf ihren inneren 
Wert zu prüfen. Es kann sich eine Regierung einer privaten 
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gearteten Gewinn ans dem Frieden ziehen wölk, da wir, 
wie bereits versctuedene Slale tetoct, ja nur einen Verteidi- 
gungskrieg führten. Ich müse jedoch darauf aufmerksam 
machen, daß die etwas unklare Faseng der Anfrage es mir 
nicht ganz verständlich erscheinen lasse, ob der sich an uns 
wendende Staat einen Frieden mit uns allein oder mit 
unserer ganzen Mächtegruppe zu schließen bereit sei, 
imd ich müsse Wert darauf legen, zu bet(»ien, daß wir von 
unseren BundesgeiK^sen nicht zu trennen seien. Ich sei 
jedoch bereit, meine guten Ebenste als Vermittler anzubieten 
für den von mir erwarteten Fa2I, daß der sich an uns wendende 
Staat zu einem Frieden mit xlds^^kt ganzen Mächtegruppe be- 
reit sei. Ich garantiere die Geheimhaltung, da ich vorerst 
für überflüssig fände, mds^^vz Bundesgenossen zu verständigen. 
Hierzu werde erst der Moment gekommen sein, bis die 
Situation geklärt sein werde. 

Daraufliin erfolgte am 9. März eine weitere Antwort, 
welche anscheinend meinen Standpunkt akzeptiene, die 
Frage jedoch, ob es sich um einen Frieden mit uns allein 
oder mit unseren Bundesgenossen handle, nicht direkt be- 
antwortete. Um raschestexas Klarheit zu schaffen und keine 
Zeit zu verlieren, antwortete ich sofort: Ich ersuche die 
gegnerische Macht, einen Vertrauensmann in ein neutralos 
Land zu senden, wohin ich nüeinerseits sofort einen Dele- 
gierten abschicken würde, tmd fügte bei, daß ich hoffe, 
daß diese Zusammenkunft ein gedeihliches Resultat haben 
werde. 

Auf dieses zweite Telegramm ist nie mehr eine Antwort 
gekomn^n. Sieben Tage später, am 16. März, ist der Zar 
entthront worden. Es hat sidj lii'rr offenbar um einen letzten 
Rettungsversuch von ihm gehandelt, der \ieDeicht, wenn er 
wenige Wochen früher erfolgt wäre, nicht nur das Schicksal 
Rußlands, sondern das der Welt hätte ändern köimen. 

Die russische Revolution stellte uns vor eine ganz neue 
Situation. Immerhin war es nicht zu-eifelhaft, daß der Osten 
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die näherliegende Möglichkeit eines abzuschließenden Friedens 
bot, und alle unsere Bestrebimgen waren darauf gerichtet, 
den ersten möglichen Moment zu benützen, um mit der 
russischen Revolution jenen Frieden zu schließen, den der 
bereits im Sturze begriffene Zar nicht mehr hatte schließen 
können. 

War das Frühjahr 1917 durch den Beginn des U-Boot- 
krieges gekennzeichnet imd durch alle die Hoffnungen, 
welche sich deutscherseits an seinen Erfolg und den durch 
ihn bedingten Umschwung der Lage knüpften, so zeigte sich 
im Sommer dieses Jahres, daß das Ergebnis des U-Boot- 
krieges zwar nicht an die gestellten Erwartungen heranreiche, 
daß er aber England doch ernste Sorge bereite. Um diese 
Zeit herrschten in England große Befürchtungen, ob imd wie 
der U-Bootkrieg zu parsdysieren sei. Bevor die neuen Gegen- 
mittel sich nicht bewährt hatten, wußte man an der Themse 
nicht, ob sie ausreichen würden — erst im Laufe des Sommers 
erkannte man, daß die Vemichtungsinstrumente der U-Boote 
und das Prinzip der „konvoiierten" Schiffe Erfolge brachten. 

Im Frühsommer 1917 also trafen vorerst äußerst günstige 
Nachrichten über die englischen und französischen Zustände 
ein. Aus Madrid, woher stets sehr wahrheitsgetreue Meldimgen 
einliefen, kamen Nachrichten, daß spanische, aus England 
nach Madrid zurückgekehrte Schiffsoffiziere erzählten, „daß 
sich die Lage dortselbst in den letzten Wochen sehr ver- 
schlechtert habe und keine Siegeszuversicht mehr bestehe. 
Die Behörden beschlagnahmten alle ankommenden Lebens- 
mittel für die Truppen und Munitionsarbeiter; Kartoffeln 
und Mehl seien für die ärmeren Klassen unerschwinglich, 
die Mehrzahl der brauchbaren Seeleute sei zur Kriegsmarine 
eingezogen, so daß für die Handelsmarine nur nünderwertige 
Mannschaften verfügbar seien, aber auch diese seien wegen 
Furcht vor den U-Booten schwer aufzutreiben, so daß gegen- 
wärtig viele britische Handelsschiffe mangels Bedienung 
nicht führen." 
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müssen, und zwar aus verschiedenen Gründen; jene Per- 
sönlichkeiten, welche nicht aus materieUem, sondern aus 
politischem Interesse, aus politischer Zimeigung und Sym- 
pathie oder ähnlichen ideellen Gründen schreiben und er- 
zählen, sind natürlich an und für sich durch die Natur der 
Sache schon über den Verdacht erhaben, bms persönlichen 
Gründen optimistischer als berechtigt berichten zu wollen. 
Aber sie sind Täuschungen ausgesetzt. Auch Völker unter- 
liegen Stimmungen, und die Stimmungen der Massen müssen 
noch nicht ausschlaggebend für die Richtung der maßgebenden 
Faktoren sein. Frankreich war kriegsmüde, aber wieweit 
die maßgebenden Faktoren von dieser, mit unserer Kriegs- 
müdigkeit übrigens nicht zu vergleichenden Stimmung 
beeinflußt waren, war nicht erwiesen. 

Bei Konfidenten, welche dieses Metier als Erwerb betreiben, 
schleicht sich neben den erklärlichen imd begreiflichen Irr- 
tümern sehr leicht noch der Wunsch ein, durch die er- 
statteten Berichte Befriedigung und Freude zu erwecken, 
um dergestalt den einträglichen Posten nicht am Ende zu 
verlieren. Ich glaube, man wrd immer gut daran tun, Kon- 
fidentenberichte, ob sie nun aus der einen oder der anderen 
der en^'ähnten Quellen fließen, xim fünfzig Prozent pessi- 
mistischer einzuschätzen, als sie abgefaßt sind. Die stets 
viel pessimistischere Auffassung, welche, verglichen mit 
Berlin, in \Men herrschte, fußte vor allem auf der verschie- 
denen Bewertung der aus dem Feindesland kommenden Nach- 
richten. Berlin war sich natürlich auch darüber klar, daß 
die Zeit gegen uns laufe — obwohl Bethmann einmal im 
ReichstagdasGegcntt.il zu sagen für notwendig fand — , aber 
die deutschen Militärs und Politiker sahen die Situation bei 
den Gegnern anders als vdr. 

Als Kaiser Wilhelm im Sommer 1917 in Laxenburg war, 
erzählte er mir einzelne Fälle der rapid zunehmenden Hungers- 
not in England und war aufrichtig erstaunt, als ich ihm ent- 
gegnete, ich sei zwar überzeugt, daß der U-Bootkrieg an der 
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Der Kaiser und ich fuhren nach Kreuznach, woselbst ich 
den Vorschlag zuerst Bethmann und Zimmermann und sodann 
in Gegenwart Kaiser Karls und Bethmanns Kaiser Wilhelm 
machte. Es erfolgte keine unbedingte Annahme und keine 
Absage, sondern die Konferenzen schlössen mit dem deutschen 
Ersuchen, die Frage überlegen zu dürfen. 

Ich war mir bei dem Vorschlag der Tragweite desselben 
völlig bewußt. Wenn Deutschland das Angebot annahm 
und wir unsererseits bei den dann zu erwartenden Verhand- 
lungen mit der Entente keine wesentlichen Änderungen des 
Londoner Paktes erreichten, so zahlten wir den Krieg allein. 
Denn wir hätten dann nicht nur Italien, Rumänien und 
Serbien befriedigen müssen, sondern auch den als gewisse 
Kompensation stets erhofften Anschluß Polens verloren. 
Auch Kaiser Karl sah die Situation klar, war aber dennoch 
sofort entschlossen, den ihm vorgeschlagenen Schritt zu 
machen. 

Ich glaubte aber damals — \4elleicht irrtümlicherweise — , 
daß London imd Paris unter Umständen eine Änderung des 
Londoner Paktes würden durchsetzen können. Erst längere 
Zeit nachher erfolgte die definitive Ablehnung unseres An- 
gebotes seitens Deutschlands. 

Im April, noch bevor also eine Entscheidung über unseren 
Antrag erflossen war, hatte ich einen Bericht an Kaiser Karl 
geschrieben, in welchem ich ihm unsere Situation schilderte 
mit dem Ersuchen, denselben an Kaiser Wilhelm weiterzu- 
leiten. 

Der Bericht lautete: 

,, Wollen Euer Majestät mir gestatten, mit jener Offenheit, 
welche mir vom ersten Tage meiner Ernennung an gestattet 
war, meine verantwortliche Meinung über die Situation ent- 
wickeln zu dürfen. 

Es ist vollständig klar, daß unsere militärische Kraft 
ihrem Ende entgegengeht. Diesbezüglich erst lange Details 
zu entwickeln, hieße die Zeit Euer Majestät mifibraiid>' 
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Berlin oder Wien ein solches Vorgehen ausschlössen. Dieser 
Krieg hat eine neue Ära der Weltgeschichte eröffnet: er hat 
keine Vorbilder und keine Vorakten. Die Welt ist nicht mehr 
dieselbe, wie sie vor drei Jahren war, und vergeblich wird 
man nach Analogien für alle die Vorgänge, die heute zur 
Alltäglichkeit geworden sind, in der Weltgeschichte suchen. 

Der Staatsmann, der nicht blind oder taub ist, muß wahr- 
nehmen, wie die dumpfe Verzweiflung der Bevölkerung täg- 
lich zunimmt : er muß das dumpfe Grollen hören, das in den 
breiten Massen vernehmbar ist, und er muß, wenn er sich 
seiner Verantwortung bewußt ist, mit diesem Faktor rechnen. 

Euer Majestät sind die geheimen Berichte der Statthalter 
bekannt. Zwei Sachen sind klar. Auf unsere Slawen wirkt 
die russische Revolution stärker als auf die Reichsdeutschen, 
und die Verantwortung für die Fortsetzung des Krieges ist 
weitaus größer für den Monarchen, dessen Land nur durch 
das Band der Dynastie geeinigt wird, als für den, wo das 
Volk selbst für seine nationale Selbständigkeit kämpft. 
Euer Majestät wissen, daß der Druck, der auf der Bevölkerung 
lastet, einen Grad angenommen hat, der einfach unerträglich 
wird; Euer Majestät wissen, daß der Bogen dermaßen ge- 
spannt ist, daß ein Zerreißen täglich erwartet werden kann. 
Treten aber erst einmal ernstere Unruhen bei uns oder in 
Deutschland zutage, so ist es unmöglich, ein solches Faktum 
vor dem Auslande zu verheimlichen, imd in diesem Augen- 
blicke sind auch alle weiteren Bemühungen, den Frieden zu 
erreichen, erfolglos geworden. 

Ich glaube nicht, daß die interne Situation in Deutschland 
wesentlich anders steht als hier, nur fürchte ich, daß man 
sich in Berlin in den militärischen Kreisen gewissen Täu- 
schungen hingibt. Ich habe die feste Überzeugung, daß auch 
Deutschland genau ebenso wie wir an dem Rande seiner 
Kraft angelangt ist, wie dies ja die verantwortlichen poli- 
tischen Faktoren Berlins auch gar nicht leugnen. 

Ich bin felsenfest davon durchdrungen« daB« 
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italienische Offensive unmittelbar bevorstehen, doch glaube 
und hoffe ich, daß es uns gelingen wird, diese beiden Angriffe 
abzuschlagen. Ist dies gelungen — und ich rechne, daß dies 
in zwei bis drei Monaten geschehen sein kann — » dann müssen 
wir, bevor Amerika das militärische Bild neuerdings zu 
unseren Ungimsten verschiebt, einen weitergehenden detail- 
lierten Friedensvorschlag machen und uns nicht davor scheuen, 
eventuell große, schwere Opfer zu bringen. 

Man setzt in Deutschland große Hoffnungen auf den Unter- 
seebootkrieg. Ich halte diese Hoffmmgen für trügerisch. Ich 
leugne keinen Augenblick die fabelhaften Leistungen der 
deutschen Seehelden, ich gebe bewundernd zu, daß die Zahl 
der monatlich versenkten Tonnen etwas Fabelhaftes ist, aber 
ich konstatiere, daß der von den Deutschen erwartete und 
vorausgesagte Erfolg nicht eingetreten ist. 

Euer Majestät werden sich erinnern, daß uns Adniiral 
Holtzendorff bei seiner letzten Anwesenheit in Wien positiv 
vorausgesagt hat, der verschärfte Unterseebootkrieg werde 
binnen sechs Monaten England matt setzen. Euer Majestät 
werden sich weiter erinnern, wie wir alle diese Voraussagungen 
bekämpft haben und erklärt haben, daß wir zwar nicht daran 
zweifeln, daß der Unterseebootkrieg England schädigen 
werde, daß aber der erwartete Erfolg durch den voraussieht- 
liehen Eintritt Amerikas in den Krieg paralysiert werden 
dürfte. Es sind heute zweieinhalb Monate (also fast die Hälfte 
des angesagten Termines) seit dem Beginne des Untersee- 
bootkrieges vergangen, und alle Nachrichten, die wir aus 
England haben, stimmen darin überein, daß an einen Nieder- 
bruch dieses gewaltigsten und gefährlichsten unserer Gegner 
auch nicht einmal zu denken ist. Wenn Euer Majestät trotz 
Ihrer schweren Bedenken dem deutschen Wunsche nach- 
gegeben und die österreichisch-ungarische Marine an dem 
Unterseebootkrieg haben beteiligen lassen, so geschah dies 
nicht, weil wir durch die deutschen Argumente bekehrt 
worden waren, sondern weil es Euer Majestät fOr 
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späterer Folge ein Abbröckeln anderer neutraler Staaten 
herbeiführen würde. Wir waren uns dessen völlig bewußt, 
daß unsere Gegner hierdurch eine moralische und wirt- 
schaftliche Stärkung erfuhren, waren und sind aber der Über- 
zeugung, daß dieser Nachteil durch die Vorteile des U-Boot- 
krieges weit übertroffen wird. Das Schwergewicht des Welt- 
kampfes, der im Osten seinen Anfang nahm, hat sich im Laufe 
der Zeit in zunehmendem Maße nach dem Westen verschoben, 
wo englische Zähigkeit und Ausdauer den Widerstand unserer 
Feinde mit wechselnden Mitteln inrnier aufs neue beleben 
und stählen. Ein günstiger Enderfolg ließ sich für uns nur 
durch entschlossenen Angriff auf den Brennpunkt der geg- 
nerischen Kräfte, d. h. England, ermöglichen. 

Die durch den U-Bootkrieg bisher erzielten Erfolge und 
Wirkungen gehen weit über die seinerzeitigen Berechnimgen 
und Erwartungen hinaus. Die jüngsten Auslassungen leiten- 
der Männer in England über die wachsenden Emährungs- 
schwierigkeiten und die steigende Unterbindung der Zufuhren 
sowie die entsprechenden Betrachtungen der Presse enthalten 
gewiß einen dringenden Appell an das Volk zu äußerster 
Kraftanstrengung, tragen aber zugleich das Gepräge ernster 
Sorge und zeugen von der Not, in die England geraten ist. 

Staatssekretär Helfferich hat in der Sitzung des Haupt- 
ausschusses des Reichstages vom 28. v. M. eine eingehende 
Darlegung über die Wirkungen des U-Bootkrieges auf Eng- 
land gegeben. Das Expos6 ist in der , Norddeutschen All- 
gemeinen Zeitung' vom i. d. M. veröffentlicht worden. Ich 
darf mich dieserhalb allenintertänigst auf die Anlage be- 
ziehen *. 

Nach den neuesten Nachrichten hat der Lebensmittel- 
diktator Lord Devonport sich gezwungen gesehen, aus Rück- 
sicht auf die unzureichende Getreidezufuhr eine neue Ver- 
teilung des Fracht raumes anzuregen. Der Frachtraum ist 

* Das Expos«3 HeUferichs ist im Anhang reproduziert. 
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vernichten, als die Deutschen solche bauen. Ersteres hat sich 
bereits als unmöglich erwiesen. Die U-Boot Verluste aber 
bleiben weit hinter dem Neubau zurück. 

England muß demnach auf progressiv steigende Verluste 
an Schiffsraum rechnen. 

In zunehmendem Maße werden sich in England die Wir- 
kungen des U-Bootkrieges auch auf die Volksemährung, auf 
alle individuellen und staatlichen Energien bemerkbar 
machen. 

Ich sehe daher dem Endergebnis des U-Bootkrieges mit 
voller Zuversicht entgegen. 

Geheimen, aber sicheren Nachrichten zufolge hat Minister- 
präsident Ribot kürzlich zum italienischen Botschafter in 
Paris geäußert, Frankreich ginge der Erschöpfung entgegen. 
Diese Worte sind vor Beginn der jüngsten französisch-eng- 
lischen Offensive gefallen. Seit jener Zeit hat Frankreidi 
Blutopfer gebracht, die sich bei Beibehaltung der jetzigen 
Kampfintensität bis zur Einstellung der Offensive ins Un- 
geheuerliche steigern werden. 

Die französische Nation weist gewiß in diesem Kriege 
außerordentliche Leistungen auf, der Staatskörper vermag 
indes die enorme Belastung nicht ins Ungemessene zu tragen. 
Ein Rückschlag auf die mit allen anreizenden Mitteln künst- 
lich hochgehaltene Stimmung in Frankreich scheint unaus- 
bleiblich. 

Was unsere eigene innere Lage anbelangt, so verkenne ich 
nicht die Schwierigkeiten, welche die unausbleibliche Folge 
des schweren Kampfes und der Abgeschlossenheit vom Welt- 
meer bilden. Ich habe aber das feste Vertrauen, daß es uns 
gelingen wird, diese Schwierigkeiten ohne dauernde Ge- 
fährdung der Volkskraft und des allgemeinen Wohls, ohne 
größere Krise und ohne Bedrohung des staatlichen Gefüges 
zu überwinden. 

Obwohl wir hiemach das Recht haben, die Gesamtlage 
als günstig zu beurteilen, befinde ich mich doch in voller 
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ZU verfolgen und zu b^;ünstigen und konunende russische 
Sondieningsversuche zwar ohne zur Schau getragenes Em- 
pressement, aber doch sachlich so zu behandeln, daß sie zo 
tatsächlichen Friedensverhandlungen führen. Die Wahr- 
scheinlichkeit spricht dafür, daß Rußland den Schein des 
Verrates an seinen Verbündeten wird vermeiden und einen 
Modus suchen wollen, der faktisch einen Friedenszustand 
zwischen Rußland und den Mittelmächten herbeiführt, 
äußerlich aber die etwaige Vereinbarung zwischen beiden 
Parteien als das Präludium zum allgemeinen Frieden darstellt. 

Wie wir ims im Juli 1914 in rückhaltloser Bündnistreoe 
an die Seite Österreich-Ungarns gestellt haben, so weideo 
sich auch am Ende des Weltkrieges die Grundlagen für 
einen Frieden finden, der beiden eng verbündeten Monarchien 
die Gewähr für eine verheißimgsvoUe Zukunft bringt*"^ 

Dieser optimistischen Antwort Bethmanns lag offenbar 
nicht nur das Motiv zugnmde, uns etwas mehr Vertrauen 
in die Zukimft einzuflößen, sondern das richtige Gefühl 
einer in der Luft liegenden günstigeren Konstellation — da 
Berlin natürlich ähnliche Berichte aus den feindlichen Ländern 
erhalten hatte wie wir. 

Um diese Zeit erhielt ich einen Brief Tiszas, in welchem 
nachfolgender Passus vorkam: 

„Die verschiedenen, aus dem feindlichen Auslande kom- 
menden Nachrichten lassen keinen Zweifel darüber, daß der 
Krieg seinem Ende entgegengeht. Jetzt heißt es vor allem, 
gute Nerven behalten und die Partie mit kaltem Blute zu 
Ende spielen. Nur jetzt keine Zeichen der Schwäche. Unsere 
Feinde sind nicht aus allgemeiner Menschenliebe friedfertiger 
geworden, sondern weil sie einsehen, daß wir nicht zu ver- 
nichten sind. 

Ich bitte Dich, nicht weiter im Sinne Deines Berichtes 
vom 12. April zu sprechen. Eine pessimistische Auffassung 
des Leiters unserer äußeren Politik müßte jetzt alles ver- 
derben. Ich weiß, daß Du vorsichtig bist, aber ich bitte Dich» 
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Mein Freund hat sich dieser Aufgabe mit ebenso großer 
Hingebung als Geschicklichkeit unterzogen und den BerUner 
Herren, insbesondere Erzberger* und Südekum, in Kürze 
folgendes mitgeteilt: Soviel er beurteilen könne, seien wir 
an einem entscheidenden Wendepunkte angelangt. Die 
nächsten Wochen würden entscheiden, ob der Friede werde 
oder der Krieg ä outrance weitergehe. Frankreich sei müde, 
wolle kein Eingreifen Amerikas, wenn es nicht sein müsse. 
Zwinge die Haltung Deutschlands die Entente zur Fort- 
setzung des Krieges, so sei die Lage sehr ernst, Österreich- 
Ungarn könne nicht mehr, die Türkei auch nicht — Deutsch- 
land könne den Krieg nicht allein zu einem guten Ende 
führen. Die Stellung Österreich-Ungarns sei der ganzen Welt 
klar. Österreich- Ungarn sei bereit, einen Frieden ohne 
Annexionen imd Kriegsentschädigungen zu schließen und 
sich mit ganzer Kraft dafür einzusetzen, daß die Wieder- 
holung eines Krieges verhindert werde. {Österreich-Ungarn 
stehe auf dem Standpunkte, daß eine allseitige gleich- 
mäßige, aber sehr weitgehende Abrüstung zu Wasser und zu 
Lande das einzige Mittel biete, um den finanziellen Wieder- 
aufbau Europas nach dem Kriege zu ermöglichen.) Deutsch- 
land müsse ebenso klar wie Österreich-Ungarn seine Stellimg 
öffentlich bekanntgeben und erklären: 

1. Keine Annexionen, keine Kriegsentschädigung: 

2. insbesondere bedingungslose völlige Freigabe Bel- 
giens (poUtisch und wirtschafthch); 

3. alle von Deutschland und Österreich-Ungarn besetzten 
Gebiete werden geräumt, sobald beide Staaten ihr Terri- 
torium wieder zurückerhalten haben (inklusive der deut- 
schen Kolonien); 



* Zu dieMT Zeit war mir die Tatsache, daß mein geheimer Beridit an den KaiMr 
Erzberger übergeben und von diesem nicht geheimgehalten worden Jbt, aocfa ni^t 
(Sdthflc öilenthch bekanntfeworden durch die KnthtUhmflen dea GiafM W«UL| 
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Schreiben eine Erklärung, wenigstens in bezug auf die bei- 
gische Frage, „da Deutschland sich das Recht vorbehalten 
wolle, einen weitgehenden militärischen und wirtschaftlichen 
Einfluß auf Belgien auszuüben". 
Sein Schreiben lautete: 

„Berlin, den 17. August 1917. 

Lieber Graf Czemin! 

Unserer Absprache gemäß gestatte ich mir, Ihnen in nach- 
stehendem meine Auffassung über unsere Besprechungen 
vom 14. und 15. d. M. kurz darzulegen und würde es mit 
besonderem Dank erkennen, wenn Eure Exzellenz die Ge- 
neigtheit haben wollten, mir Ihren Standpunkt zu meinoi 
Ausführungen mitzuteilen. 

Die innere wrtschaftliche und politische Lage Deutsch- 
lands berechtigt uns zu dem festen Vertrauen, daß Deutsch- 
land für sich allein auch ein viertes Kriegsjahr würde aus- 
halten können. Die Brotgetreideemte hat sich besser ent- 
wickelt, als wir vor seclis Wochen angenonunen haben, und 
wird günstiger als die vorjährige ausfallen. Die Kartoffel- 
ernte verspricht einen erheblich höheren Ertrag als die von 
1916/17. Die Futtcremte schätzen wir erheblich geringer 
als die im vorigen Jahre ein ; bei Einhaltung eines einheitlichen, 
wohldurchdachten Wirtschaftsplanes für Deutschland selbst 
und die l)esetzten Gebiete, einschließlich Rumäniens, werden 
wir aber in der Lage sein, auch mit den Futtermitteln durch- 
zuhalten, wie dies seihst in dem viel trockneren Jahre 1915 
möglich gewesen ist. 

Die politische Lage ist ohne Zweifel eine ernste. Die Be- 
völkerung leidet unter dem Kriege, und die Friedenssehnsucht 
ist groß; eine wirkliche allgemeine krankhafte Kriegsmüdig- 
keit ist indes nicht vorhanden, und die Arbeitsleistungen 
werden bei geregelter Kmiihnmg gegen das frühere Jahr 
nicht zurückstellen. 

Andern könnte sich dieses \\*irtschafts- und poHtische Kid 
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eintritt, ohne von vornherein zu erklären, die Besprechungen 
wurden nur unter dem Gesichtspunkte für möglich gehalten, 
daß sie einen allgemeinen Frieden zum Ziele haben. Wird dies . 
klar zum Ausdruck gebracht, so dürfte kein Bedenken dagegen 
bestehen, daß einzelne der Verbündeten einer etwaigen An- 
regung eines unserer Feinde folgen und in Besprediungen 
über die Anbahnung des Friedens mit ihm eingehen. 

Zur Zeit lassen sich noch keine bestimmten Richtlinien 
für solche Besprechungen festlegen. Euere Exzellenz hatten 
die Güte gehabt, die Frage an mich zu richten, ob die »Wieder- 
herstellung des Status quo' eine geeignete Grundlage für die 
Aufnahme von Verhandlungen bilden könne. Ich darf meinen 
Standpunkt zu dieser Frage \%ie folgt präzisieren: Wie ich 
bereits im Reichstag zum Ausdruck gebracht habe, erstrebt 
Deutschland keine gewaltsame Verschiebung der Macht- 
verhältnisse nach dem Kriege und ist zu Verhandlungen 
bereit, soweit von dem Feinde nicht die Herausgabe von 
deutschem Reichsgebiet gefordert wird; bei einer in dieser 
Richtung sich bewegenden Auffassung der »Wiederherstellung 
des Status quo' könnte diese Formel durchaus die Grundlage 
für Verhandlungen bilden. Hierdurch würde nicht die uns 
erwünschte Möglichkeit ausgeschlossen, auch bei Einhaltung 
der jetzigen Reichsgrenzen bisher feindliche Wirtschafts- 
gebiete durch Verhandlungen in nahen wirtschaftlichen und 
militärischen Zusammenhang zu Deutschland zu bringen 
— OS würde sich hierbei um Kurland, Litauen und Polen 
handeln — , dadurch Deutschlands Grenzen zu sichern und 
seine LcbonsKHUngtmgen auf dem Kontinent und Obersee 
zu gewiihrl(Mston. 

Deutschland ist Ix^ivit, die besetzten französischen Gebiete 
zu räumen, muß es sich aber vorbehalten, durch die Frie- 
densverhandlungen das Gebiet von Longwy und 
Briey wirtschaftlich für sich nutzbar zu machen, 
wenn auch nicht durch direkte Einverleibung, so doch durch 
rechtliche Sicherung der Nutzung. Nennenswerte Gebiete 
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und Briey), Kurlands und Litauens, Auslieferung der eng- 
lischen Flotte an Deutschland und ich weiß nicht mehr wie 
viele Milliarden Kriegsentschädigung usw. Ich empfing den 
Herrn in Gegenwart des Gesandten von \A*iesner, und wir 
hatten beide den Eindruck, daß in dem vorliegenden Falle 
nur der Arzt helfen könne. 

Zwischen den Ideen des Reichskanzlers Michaelis und den 
unseren war eine Kluft. Sie war unüberbrückbar. Bald 
darauf schied er aus dem Aiy^e, um dem staatsmännischen 
Grafen Hertling Platz zu machen. 

Zu ungefähr der gleichen Zeit spielten sich nun aber hinter 
den Kulissen sehr weittragende Ereignisse ab, welche den 
Gang der Dinge entscheidend beeinflußt haben dürften. 

Es fielen schwere Indiskretionen und Einmischungen vor, 
welche von Personen ausgingen, die, ohne in verantwortlicher 
Stellung zu sein, Einblick in die diplomatischen Vorgänge 
erhalten hatten. Es hat keinen Zweck, hier Namen zu nennen, 
um so weniger, als selbst den verantwortlichen Leitern der 
Politik die näheren Details dieser Vorgänge erst viel später 
und auch dann vorerst in unvollständiger Form zur Kenntnis 
kamen — also in einem Zeitpunkte, in welchem die pazi- 
fistische Tendenz der Entente bereits wesentlich abzuflauen 
begann *. 

Es war damals unmöglich, in den Irrgarten dieser sich 
kreuzenden und widersprechenden Tatsachen volles Licht 
zu bringen. Faktum ist, daß im Frühjahr oder Frühsommer 
1917 bei maßgebenden Faktoren in den Ländern der Bundes- 
genossen und der Entente der Eindruck erweckt wurde, daß 
der Bestand des Vierbundes erschüttert sei. In dem Augen- 
blicke, in welchem die denkbar größte Betonung der Ge- 
schlossenheit unseres Bundesverhältnisses notwendiger als 
jemals gewesen wäre, wurde der entgegengesetzte Eindruck 



* Die vom Grafen Wedd und Hdfferldi fegen Erzberger gemachtea BnthQUimffeD bOdii 
nur eis Glied dieicr Kette. Etzberger ginc hierbei voUkommeo booa fide vor. 
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Entente schwang ein fremder Unterton mit. Man war droben 
besorgt imd friedenfgenefgtfr ak früher, aber doch wieder 
zaversichüich in Anbetracht der angeblichen Lockenmg 
unseres Bundesverhäitnisäes nnd der Hoffnung auf den Zer- 
fall des Vierbandes. Ein Freond von mir, ein Bärger eines 
neutralen Staates, teilte mir im Sommer mit, er habe ans 
sicherer Quelle vemranmen, man rechne am Quai d'Oisay 
anscheinend damit, daß die Monarchie ach von Deutsch- 
land zu trennen beabsichtige. Das werde selbstverständhch 
die gesamte Kriegslage ändern. 

Bald darauf trafen aus dem neutralen Auslande sdir ge- 
heime Nachrichten ein, daß eine bulgarische Gruppe mit 
der Entente verhandle, hinter dem Rucken und ohne Wissen 
Radoslawov(3. Sowie bei unseren Bundesgenossen der Ver- 
dacht auf eine Sprengung des Bündnisses erwachte, waren 
sie natürlich beflissen, den Ereignissen zuvorzukonmien. Wir 
waren Radoslawows ebenso sicher wie Talaat Paschas; aber 
in beiden Ländern waren noch andere Strömungen an der 
Arbeit. 

Dieses bei den Freimden erwachende Mißtrauen in unsere 
Pläne hatte noch einen weiteren, allerdings bloß technischen, 
aber nicht zu unterschätzenden Nachteil Unsere verschie- 
denen Unterhändler arbeiteten ausgezeichnet, aber es U^ 
in der Natur der Sache, daß ihre Verhandlungen langsamer 
vor sich gingen als beispielsweise von den Ministem des 
Äußern selbst geführte. Sie mußten je nach dem Gange 
der Konversation stets erst neue Instruktionen einholen; 
sie waren gebundener und daher gezwungen, ein schlep- 
penderes Tempo einzuschlagen, als es die verantwortUchen 
Leiter vermocht hätten. Ich ventilierte daher im Sommer 
1917 den Gedanken, selbst in die Schweiz zu reisen, wo Ver- 
handlungen stattfanden. Meine Reise aber konnte nicht 
geheim bleiben, und je mehr man versucht hätte, sie zu 
verheimlichen, desto sicherer hätte sie Argwohn erregt dank 
des leider erwachten Mißtrauens. Nicht in Berlin. Ich glaube 



erhaltenen Instnxktionöi vorg±g. Unsere verschiedenen 
Veiauchc, FnedexLsfäden anzTiknäpfen,. galten, soweit sie 
ihren Ausgangspazkt am Bauplatz hatten, stets 
unserer ganzen Mächtegruppe, 

Selbstverständlich lag es aber eicht im Interesse der 
Entente, uns an einer Trennmsg von Deutschland zu hin- 
dern, und als von inotfizieljer Seite der Eindruck in London 
und Paris erweckt wurde, daß wir Deutschland preisgeben 
sabotierten wir selbst damit das Streben nach einem all- 
gemeinen Frieden, denn natürlich wäre es der Entente 
sympathisch gewesen, IXutschland, welches als „Haupt- 
feind*^ g^t, zu isolieren. 

Der furchtbare Irrtum in dem mit dem Separatfrieden 
kokettierenden Gedankencrani^ war ein doppelter: Erstens 
befreite uns auch diese Eventualität nicht von den Be- 
schlüssen des Londoner Paktes, verdarb jedoch die Atmo- 
sphäre für einen allgemeinen Frieden. Wie ich zur Zeit 
als diese Dinge sich abspielten, nur vermutete, aber spater 
erfuhr, hielt Italien an den ihm gemachten Zusagen unter 
allen Bedingungen fest. 

Im Frühjahr 1917 haben Ribot und Lloyd George in St. Jean 
de Maurienne mit der italienischen Regierung darüber kon- 
feriert und versucht, die Bedingungen im Falle unserer 
Trennung von Deutschland zu mildem. Italien verweigerte 
dies und bestand auf seinem Schein, d. h. auch bei einem 
Separatfrieden hätten wir Triest imd Tirol bis zum Brenner 
an Italien abtreten, also einen unmöglichen Preis zahlen 
müssen. Zweitens aber mußte diese separatistische Taktik 
die Kraft unserer Gruppe zersetzen und hat sie zersetzt. 

Wenn in einem Gefechte einer davonzulaufen begiimt, so 
reißt er nur allzu leicht die anderen nüt; ich bezweifle rücht, 
daß die bulgarischen Sonderverhandlungen im Zusanunen- 
hangc mit obigen Vorgängen standen. 

Der Effekt dieser gutgemeinten, aber geheimen und dilet- 
tantenhaften Einmischungen war also der, daß wir der 
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Nebenregierung, die Generale, welche viel mehr Macht 
hätten als er. Gewisse Äußerungen des Generals Ludendorff 
seien — so sagte man bei der Entente — der Beweis, dafi 
Deutschland keinen ehrlichen Verständigungsfrieden \«roUe. 
Nebenbei scheine auch die Wilhelmstraße nicht mit der Ma- 
jorität des Reichstags identisch. Der Krieg sei nicht gegen 
das deutsche Volk, sondern gegen seinen Militarismus ge- 
richtet, aber mit letzerem sei ein Friedensschluß unmöglich. 
Was die Monarchie anbelangt, so schiene England bereit, 
mit derselben einen Separatfrieden, allerdings unter Ein- 
haltung der den eigenen Bundesgenossen gegebenen Zusagen, 
zu schließen. Wir hätten danach an Italien, Serbien und 
Rumänien große Gebietsteile abzutreten. Dafür aber könnten 
wir mit einer Art Anschluß neu geschaffener Staaten, wie 
Polen, rechnen. 

Obwohl diese Nachrichten keinen Zweifel darüber ließen, 
daß- England zur Zeit an keine Annäherung an Deutschland 
denke, so schien doch dem ablehnenden Gedankengange 
vor allem die Furcht vor dem preußischen ^Ulitarismus zu- 
grunde zu hegen. Ich hatte den Eindruck, daß auch bei 
günstigerer Weiterentwicklung vielleicht ein Ausgleich und 
eine Verständigung in den territorialen Fragen, nicht aber 
in dieser „miütärischen" mögüch sei. Im Gegenteil: Je 
stärker sich Deutschlands militärische Macht erwies, desto 
mehr wuchs die Furcht der Entente, daß diese Wehrmacht 
unüberwindlich werden würde, falls sie jetzt nicht gebrochen 
werde. 

Nicht nur die Vorgeschichte imd der Ausbruch des Krieges, 
auch die Kriegszeit selbst war von schweren und störenden 
Mißverständnissen durchzogen. Bei uns hat man lange Zeit 
überhaupt nicht verstanden, was England eigentlich nüt 
diesem Schlag^\'orte des Miütarismus meine. Man hat darauf 
hingewesen, daß Englands Flotte eifersüchtig die Beherr- 
schung der Meere wahre, daß Frankreich imd Rußland 
waffenstrotzend dastünden, daß also Deutschland dabei 
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explodiert der Kasten. Z^-eitens kann keiner von nnc Mini* 
Stern auch nur den ganz falschen Schein auf sich nehmen 
den Frieden zu sabotieren. Die Völker vertragen vielleicht 
die Kriegsqual noch eine Weile, aber nur dann, wenn sie be- 
greifen und die richtige Überzeugung erhalten, daß es nicht 
anders geht — daß eine Vis major vorherrscht — daß, mit 
anderen Worten, der Friede an den Verhältnissen, nicht aber 
an dem schlechten Willen oder der Dummheit der Minister 
scheitert. 

Der deutschböhmische Abgeordnete K. H. Wolf hat mir 
vor der Verlesung der Thronrede in der Burg eine Szene 
darüber gemacht: ,wir seien verrückt geworden, imd in der 
Delegation werde abgerechnet werden' und andere Liebens- 
A^ürdigkeitcn mehr — und auch er hatte einen ganz falschen 
Konnex zwischen Aufgeben des Oktrois und Stockholm ge- 
zogen. 

Ganz recht hast Du darin, daß es Deutschland gar nichts 
angeht, was wir im Innern machen. Sie haben aber auch 
nicht die geringste Ingerenz auf den Oktroi versucht. — Wenn 
sie sich vor einem antideutschen Kurs fürchten und daher 
gewiß innerlich für den Oktroi sind, so haben wir dabei 
eine gewisse Schuld. Die Berliner fürchten sich nämlich 
unausgesetzt vor Verrat. 

Ich besitze im Gebirge ein Segelschiff, welches nach Steuer- 
bord ,zieht', das heißt unwillkürlich und bei gerade ein- 
gelegtem Steuer drängt es nach rechts ab. Um das zu para- 
lysieren, muß der Steuermann immer etwas nach Backbord 
steuern — nur so kann er den geraden Kurs einhalten. Er 
muß »dagegen halten'. Ebenso ist das Wiener Staatsschiff. 
Es drängt fortgesetzt von dem Kurse des Bündnisses ab. 

Man kann ja auch wenden und den Ententekurs steuern, 
wenn man glaubt, das durchführen zu können; aber dann 
möge man die Courage haben, die Wendung ganz zu machen. 
Dieses Mit-Verrat-Kokettieren, ohne ihn zu machen, ist das 
*Uerdümmste; wir verlieren alles Terrain in Berlin und 
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gewinnen nichts in London oder Paris. Aber warum schreibe 
ich das, Du bist ja ganz meiner Ansicht, und Dich brauche 
ich darin nicht zu bekehren. 
Aber über Stockholm sprechen wir noch. 

In treuer Freundschaft 

Dein alter 

Czemin." 

Tatsächlich ließ sich Tisza in diesem Falle völlig bekehren 
und machte auch bezüglich der ungarischen Sozialdemokraten 
keinen Anstand. Das negative Ergebnis der Stockholmer 
Konferenz ist bekannt. 

Es ist, wie bereits früher angedeutet, vorerst noch unmög- 
lich, die verschiedenen Friedensversuche und Verhandlungen 
im Detail zu besprechen. Außer den bereits erwähnten Ver- 
handlungen zwischen Revertera und Armand fanden noch 
andere Fühlungnahmen, so etwas später die Unterredungen 
zwischen Botschafter Mensdorff und General Smuts statt, 
über welche dann im englischen Parlamente gesprochen 
wurde ; ich halte es nicht für richtig, hier mehr darüber 
zu sagen. Wohl aber kann und will ich den Gedankengang 
wiedergeben, welcher allen unseren Friedensbestrebungen 
vom Sommer 1917 ab zugrunde lag und sie schließlich 
alle scheitern ließ. 

Die angeführten letzten Berichte spiegelten die Auffassung 
der Entente richtig wider. Mit Deutschland sei es „vorerst" 
nicht möglich, zu sprechen. Frankreich bestehe auf der 
Rückgabe Elsaß-Lothringens, und die gesamte Entente ver- 
lange die definitive Beseitigung des deutschen Militarismus. 
Für diese Forderung sei aber Deutschland nicht „reif", und 
daher sei ein Sprechen nach Ansicht der Entente zwecklos. 
Anders stünde die Sache mit uns. Man habe den Eindruck, 
daß wir einen Separatfrieden schließen könnten, vorausgesetzt, 
daß wir zu Opfern bereit seien. Die Londoner Beschlüsse 
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hätten eine fertige Sachlage geschaffen, die honoriert werden 
müsse. Konzessionen an Rumänien, femer Trient und 
Triest, sowie das deutsche Südtirol an Italien, dann Ab- 
tretungen an den südslawischen Staat seien unvermeidlich, 
ebenso eine Umgestaltung der Monarchie auf föderalistischer 
Basis. Unsere Antwort war, eine einseitige Abtretung öster- 
reichisch-ungarischen und deutschen Gebietes in dieser Form 
sei natürlich unmöglich. Dennoch glaubten wir, daß unter 
gewissen Voraussetzungen in den territorialen Fragen viel- 
leicht eine Einigung nicht unüberwindlichem Widerstand 
begegnen würde. Selbstverständlich dürfe aber die Entente 
nicht Bedingungen vorschreiben, die nur der Sieger dem Be- • 
siegten vorschreiben könne. Denn wir seien alles eher als 
besiegt. Trotzdem hielten wir selbst nicht starr an den 
Grenzpfeilem der Monarchie fest. 

Wir könnten uns daher denken, daß bei gutem Willen 
seitens der Entente ein Ausgleich der verschiedenen Interessen 
möglich sei, unmöglich aber seien Propositionen wie beispiels- 
weise die Preisgabe von Triest, Bozen und Meran oder auch 
die Zumutung, auf dem Rücken Deutschlands den Frieden 
zu machen. Ich wies auf die Kriegslage hin und die völlige 
Unmöglichkeit, für wen immer, den Gedankengang der 
Entente aufzunehmen. Ich sei voll Zuversicht für die Zu- 
kunft, aber selbst wenn ich dies nicht wäre, könnte ich bei 
der bestehenden Situation nicht einen Frieden schließen, 
den die Entente nicht anders diktieren könnte, wenn wir 
•vernichtet am Boden lägen. Triest und den Zugang zur 
Adria verlieren zu sollen, sei allein eine ganz unmögliche 
Zumutung, ebenso wie die bedingungslose Herausgabe Elsaß- 
Lothringens. 

Neutrale Staatsmänner stimmten meinem Standpunkte zu, 
die Gedankenrichtung der Entente bewege sich nicht in dem 
Rahmen eines Verständigungs-, sondern eines Siegfriedens« 
Darüber sei man sich in den neutralen Ländern klar. Speziell 
in England seien aber verschiedene Strömungen. Nicht alle 
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bei uns und unseren Bundesgenossen lebensfähig zu gestalten. 
Immerhin sei der Versuch der Arbeit wert. 

Lange und oft wurde über die mitteleuropäische Frage 
gesprochen, welche der Schrecken der Entente sei, denn sie 
bedeute eine unermeßliche Machtzunahme Deutschlands. 
Man wollte in Paris und London angeblich viel lieber die 
Monarchie unabhängig von Deutschland machen und per- 
horreszierte daher eine jede noch weitere Annäherung von 
Wien an Berlin. Wir erwiderten, dieser Standpunkt der 
Entente sei uns nicht neu. Die Verstümmelung durch die 
Beschlüsse des Londoner Paktes zwängen uns aber, diese 
Orientierung zu suchen. Abgesehen von Ehre und Bimdes- 
pflicht kämpfe ja Deutschland, wie die Dinge lägen, fast 
mehr für uns als für sich selbst. Wenn Deutschland heute, 
so wußten wir, Frieden schlösse, so verlöre es Elsaß-Lothringen 
und seine militärische Vorherrschaft zu Lande — wir aber 
müßten die Italiener, Serben und Rumänen für ihre Kriegs- 
hilfe aus unserem Territorium bezahlen. 

Von verschiedenen Seiten hörte ich, es gebe Männer bei 
der Entente, welche diesen Standpunkt völlig begriffen. 
Aber was wolle die Entente machen ? Italien sei nur auf Grund 
der Londoner Versprechungen in den Krieg getreten, Ru- 
mänien habe ebenfalls feste Zusicherungen erhalten, und 
das „heroische Serbien" müsse durch Bosnien und die Herze- 
gowina entschädigt werden. So mancher an der Seine und 
Themse bedaure das durch die Londoner Konferenz ge- 
schaffene Faktum, Vertrag aber sei Vertrag, und weder 
London noch Paris könnten ihre Bundesgenossen sitzen 
lassen. Im übrigen meine man bei der Entente, daß sowohl 
das neue serbische wie das neue polnische Reich, eventuell 
auch Rumänien in ein gewisses Verhältnis zur Monarchie 
treten könnten, tlbcr die Details dieses Verhältnisses sei 
man wohl noch selbst sehr im imklaren. Unsere Entgegnung 
war: Wir sollten Galizien an Polen, Siebenbürgen und die 
Bukowina an Rumänien und Bosnien samt der Herzegowina 
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man in London überzeugt ; es werde dann in einigen Jahren 
statt hundert tausend U-Boote haben, und dann sei England 
verloren. In England kämpfe man daher auch um die eigene 
Existenz, und England sei eisern in seinem Willen. Es wisse, 
daß die Arbeit schwer sei, aber es werde nicht erlahmen. 
Man rufe in London das Beispiel der Napoleonischen Kriege 
wach : „What man has done man can do again." (Was Männer 
einmal geleistet haben, können sie wieder leisten.) 

Inmier kam bei allen Gesprächen diese Furcht vor dem 
preußischen Militarismus zutage, und wiederholt erfolgte die 
Amregung, daß, wenn wir uns mit der allgemeinen Abrüstung 
einverstanden erklären wollten, dies allein bereits ein großer 
Vorteil und gewaltiger Schritt zimi Frieden wäre. 

Aus dieser Erwägung heraus, daß der Militarismus das 
größte Hindernis jeder Annäherung sei, entsprang meine 
am 2. Oktober 1917 in Budapest gehaltene Rede über die 
Notwendigkeit der Schaffung einer „neuen Weltordnung". 

Ich sprach in Budapest vor einem Auditorium von Partei- 
führern. Ich hatte dabei zu bedenken, daß ein allzu pazi- 
fistischer Ton im In- und Auslande eine der Absicht ent- 
gegengesetzte Wirkung haben würde. Im Inlande wären die 
geringen Widerstandskräfte noch weiter erlahmt, im Aus- 
lande hätte man darin das Ende unserer Kampffähigkeit 
erblickt und wäre noch weiter von allen friedlichen Intentionen 
abgerückt. ^ 

Der auf die Schaffung einer neuen Weltordnung lautende 
Passus meiner damaligen Rede lautete: 

„Dem großen französischen Staatsmanne Talleyrand wird 
der Ausspruch zugeschrieben, die Worte seien da, um die 
Gedanken zu verhüllen. Mag sein, daß dieser Ausspruch 
richtig war für die Diplomatie seines Jahrhunderts, für die 
heutige Zeit kann ich mir schwer einen Satz denken, welcher 
weniger zutreffend wäre. Die Millionen, welche kämpfen, 
einerlei ob im Schützengraben oder im Hinterlande, wollen 
wissen, warum und wofür sie kämpfen, sie haben ein Recht 
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Der Krieg hat nicht nur neue Tatsachen und Verhältnisse 
geschaffen, er hat auch zu neuen Erkenntnissen geführt, 
welche die Grundlagen der früheren europäischen PoUtik 
erschüttert haben. Unter vielen anderen pohtischen Thesen 
ist vor allem auch jene zerronnen, welche vermeinte, Öster- 
reich-Ungarn sei ein sterbender Staat. Das Dogma vom 
bevorstehenden Zerfall der Monarchie war es, welches unsere 
Stellung in Europa erschwerte und aus dem alles Unver- 
ständnis für unsere Lebensbedürfnisse entsprang. Wenn wir 
uns in diesem Kriege als durchaus gesund und nündestens 
ebenbürtig erwiesen haben, dann folgt für uns hieraus, daß 
wir jetzt auf ein volles Verständnis unserer Lebensnotwendig- 
keiten in Europa rechnen können, und daß die Hoffnungen 
zerstört sind, uns mit der Gewalt der Waffen niederringen 
zu können. Bis zu dem Momente, in welchem wir den Beweis 
hierfür erbracht hatten, konnten wir auf den Schutz der 
Rüstungen nicht verzichten und uns einer mißgünstigen Be- 
handlung unserer Lebensfragen durch einen von der Legende 
unseres bevorstehenden Zusammenbruches beeinflußten Areo- 
pag nicht aussetzen. Mit dem Augenblicke aber, in welchem 
dieser Beweis erbracht worden ist, sind wir in der. Lage, gleich- 
zeitig mit unseren Gegnern die Waffen abzulegen und 
unsere etwaigen Streitigkeiten schiedsgerichtlich und 
friedlichzuregeln. Diese neue Erkenntnis, die sich in der 
Welt durchgerungen hat, bietet uns die Möglichkeit, den Ab- 
rüstungs- und Schiedsgerichtsgedanken nicht nur anzunehmen, 
sondern, wie Sie, meine Herren, wissen, schon seit geraumer 
Zeit für deren Verwirklichung mit allen Kräften einzutreten. 

Europa muß zweifellos nach diesem Kriege auf eine neue 
internationale Rechtsbasis gestellt werden, welche Garantien 
der Dauerhaftigkeit bietet. Diese Rechtsbasis muß, wie ich 
glaube, im Wesen vierfacher Art sein: 

Erstens muß sie die Sicherheit bieten, daß es keinen 
Revanchekrieg, und zwar von keiner Seite, mehr geben 
kann ; wir wollen das eine erreicht haben, daß wir unseren 
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Das sind, meine sehr veR'hrten Herren, die Grundprinzipien 
der neuen Weltordnune. so wie sie mir vorschweben und welche 
alle auf der allgemeinen Abrüstung basieren. Auch Deutsch- 
land hat sich ja in seiner Antwort auf die Papstnote nach- 
drückhchst zu der Idee der allgemeinen Abrüstung bekannt 

— und auch unsere heutigen Gegner haben sich diese Prin- 
zipien wenigstens zimi Teile schon zu eigen gemacht. Ich 
bin in den meisten Punkten anderer Ansicht als Herr Lloyd 
George, aber darin, daß es keinen Revanchekrieg mehr geben 
sollte, darin finden wir uns." 

Das Echo meiner Rede bei der Entente übertraf die pessi- 
mistischen En^-artimgen. Um nicht dem Gedanken der 
eigenen Abrüstimgnäherzutreten, wurden meine Ausführungen 
als Heuchelei und Friedensfalle gestempelt. Darüber sei 
nicht zu sprechen. 

r« Hätte die Entente damals geantwortet, ich möge den 
Be^^-eis erbringen, ich möge die Garantie schaffen, daß Deutsch- 
land abrüsten werde, so hätte sie mir damit die Möglichkeit 
gegeben, mit Hilfe der Völker den denkbar größten Druck 
auf Deutschlands Führer auszuüben. So schlug sie mir selbst 
die Waffen aus der Hand. Denn die Resonanz aus Berlin 
lautete: Hier ist der Beweis, daß die Entente auch die Zu- 
sage unserer Abrüstung verwirft, we sie alles verwirft, was 
von uns kommt. Es gibt nur einen Ausweg — Kampf bis 
zum äußersten und den Sieg. 

Wieder zwang die Entente die Völker der Mittelmächte, 
den Generalen bedingungslos Gefolgschaft zu leisten. 

Niemals in meiner ganzen Amtszeit habe ich so viele Briefe 
erhalten wie nach dieser meiner Rede. Pro und contra und 
beide von gleicher Impetuosität. Es regnete „Todesurteile" 

— besonders aus Deutschland — , Hohn und Spott wechselten 
ab mit aufrichtiger Sympathie und Zustimmung. 



Im Herbste 1917 verflaute die Friedensbewegung 
sehends. Das Fiasko des Unterseebootkrieges trat 1 
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erwähnten waren, war nicht nur der Friede unmöglich, auch 
der äußerste Druck auf Deutschland war unmögüch, denn 
die Worte: „Deutschlands Heer kämpfe mehr noch um die 
Erhaltung Österreich-Ungarns als um die eigene Existenz" 
waren Wahrheit. 

Drohend und unheilverkündend stand der Beschluß des 
Londoner Vertrages vor ims. Er drückte uns immer wieder 
die Waffen in die Hand und trieb uns in das Feld. 

Zur Zeit, als diese Zeilen geschrieben werden — im Juli 
1919 — existiert Österreich längst nicht mehr. Es gibt nur 
mehr ein kleines, verarmtes, elendes Land, namens Deutsch- 
österreich, ein Land ohne Armee, ohne Geld, hilflos, hungernd 
und fast verzweifelt. Dieses Land hört die Friedens- 
bedingungen von St. Germain. Es hört, daß es Tirol bis 
zum Brenner ausliefern soll, daß es die Berge Andreas Hofers 
den Italienern zu geben hat. Und wehr- und hilflos, wie es 
ist, schreit es auf vor Verzweiflung und in wildem Schmerz, 
es herrscht nur eine Stimme, daß dieser Friede unmöglich ist. 

Wie konnte eine österreichische Regierung dieses Londoner 
Diktat akzeptieren, zur Zeit, als unsere Armeen weit draußen 
im Feindesland standen, unbesiegt und imgebrochen, als 
wir die stärkste Landmacht der Welt zum Bundesgenossen 
hatten imd die größten Generale des Krieges fest an den 
Durchbruch imd den Endsieg glaubten?! 

Das Verlangen, ich hätte im Jahre 1917 oder 1918 einen 
Frieden annehmen sollen, welchen das gesamte deutsch- 
östereichische Volk im Jahre 1919 ablehnt — das ist Wahn- 
sinn. Aber vielleicht ist Methode in diesem Wahnsinn. Die 
Methode, ein jedes Mittel zu gebrauchen, um das „alte 
Regime" zu diskreditieren. 

Anfang August 1917 fand eine Annäherung zwischen Eng- 
land und Deutschland statt, welche leider sofort scheiterte. 
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hielt, soll mit diesem gescheiterten Versoch zusammen- 
gehangen mid zur Benihigmig der eigenen Bundesgenossen 
gedient haben. 

Ob diese Anknüpfung bei einer glücklicheren Regie zu 
einem Ergebnis geführt hatte, scheint mir jedoch mindestens 
sehr zweifelhaft. Aus diesen Augusttagen stanmit das früher 
en»'ähnte Schreiben des Reichskanzlers Michaelis, welches 
belgische Projekte entwickelte, die jedenfalls noch weit von 
dem englischen Gedankengange entfernt waren. Und auch 
wenn die belgische Frage hätte gelöst werden können, so 
blieb immer noch die elsaß-lothringische, welche England 
und Frankreich band, und vor aUem die der Abrüstung — 
die Kluft, die beide Lager trennte, blieb immer noch so grofi, 
daß es kaum denkbar schien, eine Brücke darüber zu schlagen. 

Erst im Januar 1918 erfuhr ich die englische Version. 
Danach hätten die Deutschen den ersten Schritt getan, 
und die englische R^erung habe sich nicht ablehnend \^r- 
halten, dann aber nichts mehr davon gehört. Im „Vorwärts" 
aber habe man gelesen, daß diese Anr^^ung infolge eines 
Beschlusses des Kronrates stattgefunden, nachher aber 
wieder der militärische Einfluß die Oberhand gewonnen habe. 
Dieser Vorfall habe die Stimmung der leitenden Männer in 
England nicht gebessert. 



Im Frühsommer 1917 sielten wir mit einem günstigen 
Friedenswind, und die Hoffmmg, zu einer Verständigung zu 
gelangen, erschien zwar noch sehr ferne, aber nicht als 
Utopie. Inwieweit die Hoffnung, imsere Gruppe zu spalten, 
und inwieweit das Versagen des U-Bootkri^es beigetragen 
haben, den KriegswiUen der Entente wieder zu versteifen, 
ist natürlich nicht bestimmbar. Beide Momente wirkten 
jedenfalls mit. Bevor wir mit den Verhandlungen auf einen 
toten Punkt gelangten, stand die Sache so, daß wir auch bei 
einem Separatfrieden die Beschlüsse der Londoner Konferenz 
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Straßburg und Triest" — so sagte ich dies in erster Linie 
für Sofia und Konstantinopel, denn die Erschütterung d^ 
Vierbundes war die größte Gefahr. 

Noch hoffte ich, den schwankenden Boden der Bündnis- 
politik wieder zu stützen und den allgemeinen Frieden ent- 
weder in dem militärisch niederbrechenden Osten zu er- 
reichen — oder ihn infolge des erhofften deutschen Durch- 
bruches an der Westfront reifen zu sehen. 

Als ich mehrere Monate nach meiner Demission, im Sonmier 
1918, im Herrenhause über die äußere Politik sprach und 
nochmals öffentlich davor warnte, den Bestand des Vier- 
bundes unterminieren zu lassen, — als ich sagte: ,,Ehre, 
Bundespflicht und Selbsterhaltungstrieb zwingen uns, an der 
Seite Deutschlands zu fechten" — • da wurde ich nicht ver- 
standen. Es scheint der Öffentlichkeit nicht klar gewesen 
zu sein, daß unsere Partie in dem Augenblicke definitiv ver- 
loren sein müßte, in welchem bei der Entente der Glaube 
Platz griff, daß der Vierbund sich auflöse. Kannte die Öffent- 
lichkeit die Londoner Abmachungen nicht? Wußte sie 
nicht, daß ein Separatfriede uns schutzlos diesen grausamen 
Bedingungen auslief erte ? Wußte sie nicht, daß die deutsche 
Armee der Schild war, welcher uns die letzte und einzige 
Möglichkeit bot, dem Los der Zerstückelung zu entgehen? 

Mein Nachfolger hat den gleichen Kurs beibehalten wie 
ich, wohl auch aus denselben Gründen der Ehrlichkeit und 
des Selbsterhaltungstriebes. Die Einzelheiten, welche dies- 
bezüglich im Sommer 191 8 vorfielen, sind mir unbekannt. 

Dann überstürzten sich die Ereignisse. Erst kamen unsere 
fürchterlichen Niederlagen in Italien, dann der Entente- 
durchbruch an der Westfront und schließlich der bulgarische 
Abfall, welcher sich seit dem Sommer 1917 langsam vor- 
bereitete. 
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später nicht mehr. Die bekannte Rede des englischen Pre- 
miers, „ein Abrüstungs vertrag mit Deutschland wäre ein 
Pakt zwischen einem Fuchs und vielen Gänsen," sagte das, 
was er wirklich meinte. 

Nach meiner früher erwähnten • Budapester Rede, welche 
eine so höhnende Aufnahme in der Presse und öffentlichen 
Meinung jenseits des Kanals gefunden hatte, ließ man mir 
von einer Stelle Englands sagen, die „Czeminsche Formel" 
könne die Lösung der Frage bringen. Aber das war wieder 
nicht Lloyd George, der so sprach. 

Bei dem unbeschreiblichen Mißtrauen, welches Clemenceau 
und der englische Premier und mit ihnen der überwi^ende 
Teil Englands und Frankreichs in Deutschlands Absichten 
hatten, war keine Maßregel denkbar, welche die nötigen 
Garantien für eine friedliche Zukunftspolitik in London und 
Paris hätte geben können. Deutschland hätte vom Sommer 
1917 ab was immer machen können, es wäre stets von Lloyd 
George als ungenügend abgelehnt worden. 

Infolgedessen war es später auch für den weiteren Verlauf 
des Krieges ganz nebensächlich, daß Deutschland nicht nur 
gar nichts getan hat, um die Beseitigung der englischen Be- 
sorgnisse zu versuchen, sondern im Gegenteil fortgesetzt öl 
in das Feuer gegossen hat. 

Das im Kriege maßgebende militärische Deutschland 
dachte tatsächlich keinen Augenblick daran, nach dem Kriege 
auf eine Abrüstung unter internationaler Kontrolle einzu- 
gehen. Nach meiner Budapester Rede wurde ich in Berlin 
nicht unfreimdlich, aber mitleidig behandelt, so wie man 
jemanden behandelt, der geisteskrank geworden ist. Man 
vermied nach Möglichkeit dieses Thema, man behandelte 
mich schonend und berührte die „Wahnvorstellungen" lieber 
nicht. Nur Erzberger gab mir sein volles Einverständnis 
bekannt. 

Hätte Deutschland gesiegt, so wäre sein Militarismus 
in das Maßlose gewachsen. Ich habe im Sommer 1917 an 
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einen Gewaltfrieden aufzwingen. Deutschlands führende 
Männer — vor allem Ludendorff — haben niemals die ehr- 
liche Absicht gehabt, Belgien wirtschaftlich und politisch 
wieder völlig freizugeben, noch viel weniger wollten sie Opfer 
bringen, sie wollten im Osten und Westen erobern, und ihre 
gewalttätigen Absichten haben jeder pazifistischen Tendenz 
der Entente, sowie sie sich nur leise rührte, entgegen- 
gearbeitet. Auf der anderen Seite waren die führenden 
Männer der Entente — Clemenceau stets und Lloyd George 
jedenfalls später — auch fest entschlossen, Deutschland zu 
zerschmettern, und sie benützten die fortgesetzten deutschen 
Drohimgen natürlich dazu, um jede pazifistische Bewegimg 
in den eigenen Ländern zu ersticken und immer wieder zu 
beweisen, daß ein Verständigungsfriede mit Berlin ein „Pakt 
zwischen dem Fuchs imd der Gans'' sein würde. 

DieEntente gewann dank der Haltung der füh- 
renden deutschen Militärs die Überzeugung, daß 
eineVerstän digungmitDeut sc hl an dganz unmög- 
lich sei. und verbiß sich ihrerseits in Friedens- 
bedingungen, welche wieder für ein nicht ge- 
schlagenes Deutschland nicht akzeptabel waren. 
Hier schließt sich der Circulus vitiosus, welcher 
alle vermittelnde Tätigkeit paralysierte. 

Wir waren zwischen diesen beiden Richtungen eingekeilt 
und außerstande, unsere eigenen Wege zu gehen, weil die 
Entente, durch Versprechimgen an ihre Bundesgenossen ge- 
bunden, bereits über uns verfügt hatte (Londoner Vertrag 
und die Zusagen an Rumänien und Serbien) . Wir konnten 
daher den äußersten Druck auf Deutschland so lange nicht 
ausüben, als wir nicht dfe AnnulUerung dieser Verträge durch- 
zusetzen vermochten. 

Im Frühsommer 1917 schien die Möglichkeit einer 
Verständigung am Horizonte aufzutauchen. Die früher er- 
wähnten Vorgänge Ueßen sie scheitern. 
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unsere Siege in ihrer Haltung nicht beeinflußt, und auch 
wenn wir noch viel weiter vorgedrungen wären, so wäre sie 
auf ihrem Standpunkt verblieben in der Er^-artung, daß 
zwar nicht Italien selbst; aber dessen Bundesgenossen den 
Endsieg herbeiführen müssen. 

So stand die Situation, als Wilson mit seinen 14 Punkten 
hervortrat. 

Der aller Welt in die Augen springende Vorteil des Wilson- 
schen Programmes war sein krasser Kontrast mit den Be- 
stimmimgen des Londoner Paktes. In London war das 
Selbstbestimmungsrecht der Völker mit Füßen getreten 
worden, das deutsche Tirol an Italien vergeben worden. 
Wilson verbot dies und erklärte, daß die Völker nicht gegen 
ihren \MUen wie Steine bei einem Spiele hin imd her 
geschoben werden dürfen. Wilson sagte, daß ,.jede Lösung 
einer Gebietsfrage, die durch diesen Krieg aufgeworfen 
worden ist, im Interesse und zugunsten der betreffenden 
Bevölkerungen und nicht als Teil eines bloßen Ausgleiches 
oder Kompromisses der Ansprüche rivalisierender Stellen 
getroffen werden müsse", und weiter, „daß alle klar imi- 
schriebenen nationalen Ansprüche die weitestgehende Be- 
friedigung finden sollen, die ihnen zuteil werden kann, ohne 
neue Elemente oder die Verewigung alter Elemente von 
Zwist und Gegnerschaft, die den Frieden Europas und 
somit der ganzen Welt wahrscheinlich bald wieder stören 
würden, aufzunehmen; — ein allgemeiner Friede, auf solcher 
Grundlage errichtet, kann erörtert werden" — und anderes 
Ahnliches mehr. 

Das Hervortreten dieses klaren und unbedingt akzeptablen 
Programmes schien von einem Tag zum anderen die fried- 
liche Lösung des Weltkonfliktes zu ermöglichen. In den 
Augen von Millionen von Menschen eröffnete dieses Pr(^ramm 
eine Welt von Hoffnungen. Ein neuer Stern war aufgegangen 
jenseits des Ozeans, imd alles blickte nach demselben. Ein 
gewaltiger Mann schien erstanden, der mit einer einzigen 
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der Moment so hoffnungsvoll, als Wilson mit seinen 14 
Punkten auftrat, und trotz der großen Skepsis, welcher die 
Washingtoner Botschaft in der deutschen und auch in unserer 
Öffentlichkeit begegnete, war ich sofort entschlossen, den 
Faden aufzugreifen. 

Ich wiederhole, daß ich niemals an der Ehrlichkeit und 
den aufrichtigen Absichten \Mlsons gezweifelt habe — wie 
ich auch heute nicht daran zweifle — , hingegen waren meine 
Zweifel an seiner Macht, seine Ideen durchzusetzen, vom 
ersten Momente an sehr lebhaft. Es war klar, daß der krieg- 
führende Wilson unvergleichlich stärker war als der am 
Friedenstisch sitzende. Solange gekämpft wurde, war 
Wilson der Herr der Welt. Er brauchte nur seine Truppen 
von dem europäischen Kijfegsschauplatze abzuberufen, und die 
Entente kam in die schwierigste Lage. Es ist mir inmier unver- 
ständlich geblieben, warum der Präsident der Vereinigten 
Staaten dieses gewaltige Druckmittel nicht angewendet hat, 
solange es noch Zeit war, um seine Kriegsziele durchzusetzen. 

Schon die en\'ähnten vertraulichen Nachrichten, welche 
ich bald nach dem Erscheinen der 14 Punkte erhielt, ließen 
mich befürchten, daß Wilson in Verkennung der Situation 
keine praktischen Anstalten treffe, um seinem verkündeten 
Willen auch tatsächlich Geltung zu verschaffen, und daß er 
den Widerstand Frankreichs und besonders Italiens unter- 
schätze. Die logische, die praktische Folge des 
WMlsonschen Programmes wäre die öffentliche 
Annullierung des Londoner Paktes gewesen, ja 
sie hätte sie sein müssen, damit wir erkennen können, nach 
welchen Prinzipien wir in Friedensverhandlungen eintreten 
können. Nichts Ahnliches geschah, und die Kluft, die 
zwischen den Friedensgedanken Wilsons und Orlandos 
klaffte, blieb bestehen. 

Am 24. Januar 1918 nahm ich in dem Ausschusse der öster- 
reichischen Delegation öffentlich Stellung zu den 14 Punkten 
und erklärte dieselben — soweit sie uns und nicht unsere 
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eingehen kann. Er würde wahrscheinlich noch weitergegangen 
sein, wenn er auf Österreich-Ungarns Bündnis und seine 
Abhängigkeit von Deutschland keine Rücksicht zu nehmen 
gebraucht hätte" — und weiter sagt der Herr Präsident in 
derselben Rede vom 12. Februar: „Die Antwort des Grafen 
Czemin, der Hauptsache nach an meine Adresse auf meine 
Rede vom 8. Januar gerichtet, ist in einem sehr freundlichen 
Tone gehalten. Er erblickt in meiner Erklärung eine hin- 
reichend ermutigende Annäherung an die Auffassungen seiner 
eigenen Regierung, um seinen Glauben zu rechtfertigen, daß 
sie eine Grundlage für eine eingehende Besprechung der Ziele 
durch die beiden Regierungen liefern," und femör: „Ich 
muß sagen, Graf Hertlings Antwort ist sehr unbestimmt 
und sehr verirrend. Sie ist voll zweideutiger Sätze, und es 
ist nicht klar, wohin sie führt. Aber sie ist sicherlich in 
einem von dem Tone der Rede des Grafen Czemin sehr ver- 
schiedenen Tone gehalten und augenscheinlich mit einem 
entgegengesetzten Zweck." 

Es ist klar, daß, wenn das Oberhaupt eines mit uns im 
Kriege befindlichen Staates in so entgegenkommender Weise 
über den Minister des Äußern sprach, er voll der besten 
Intentionen war, zu einer Verständigung zu gelangen. Meine 
diesbezüglichen Versuche wurden durch meine Demission 
unterbrochen. 

In diesen letzten Wochen meiner Amtstätigkeit verlor ich 
definitiv das Vertrauen des Kaisers. Dies hing weder mit 
der Wilson-Frage zusanunen, noch war es die direkte Folge 
meiner Politik überhaupt. Meinimgsverschiedenheiten zwi- 
schen verschiedenen Persönlichkeiten aus der kaiserlichen 
Umgebung und meiner Wenigkeit waren der Grund. Diese 
Konflikte nahmen eine Schärfe an, welche den Zustand un- 
haltbar machten. Die Kräfte, die sich gegen mich ver- 
schworen hatten, ließen es mir unmöglich erscheinen, mein 
Ziel noch zu erreichen, das dank seiner Schwierigkeiten nur 
bei vollem Vertrauen des Kaisers erreichbar war. 
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Trotz aller gegen mich gerichteten Gerüchte und Er- 
zählungen werde ich über diese Details nicht sprechen, 
solange ich nicht durch Darstellungen, welche von einer 
kompetenten Stelle erfolgen, hierzu gezwungen werden 
sollte. Ich h\T\ heute noch überzeugt, daß ich meritorisch 
vollständig im Rechte war. Formell war ich im Unrechte, 
weil ich weder das Geschick noch die Geduld besaß, den 
Widerstand zu biegen, sondern ihn brechen wollte und 
die Situation vor ein „Entweder — oder" stellte. 
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in welcher zwei Ziegenböcke sich auf einer schmalen Bracke 
begegnen, keiner ausweichen will und sie sich so lange be- 
kämpfen, bis beide in das Wasser fallen und ertrinken. Der 
Sieg einer Gruppe — so meinte mein Gast — in dem Sinne 
früherer Kriege, in dem Sinne, daß der Sieger reiche Vorteile 
einheimst und der Besi^e die Nachteile trägt, sei bei einem 
Kriege wie dem jetzigen ausgeschlossen. Tout le monde 
perdra, et* i la fin il n'y aura que des vaincus. 

Oft habe ich an die Unterredung zurückgedacht. \lel 
Falsches und doch auch wieder, me mir scheint, viel Wahres 
lag in den Worten meines Freundes. Frankreich und Italien 
sind nicht niedergebrochen, das Kriegsende ist viel rascher 
eingetreten, als er dachte, und die imbesiegbare deutsche 
Armee wurde besiegt. — Dennoch will es mir scheinen, daß 
die Konklusion meines Mitredners der Wahrheit sehr nahe 
kommt. 

Auch die Sieger haben zerrüttete Finanzen, so vor allem 
Italien und Frankreich, auch bei ihnen gärt es, unerschwing- 
lich sind auch dort die Arbeitslöhne, allgemein die Un- 
zufriedenheit, das Gespenst des Bolschewismus grinst sie an, 
und sie leben von der Hoffnung, daß die geschlagenen Mittel- 
mächte nunmehr zahlen und sie dadurch erretten werden. 
Sie haben das in den Friedensbedingungen diktiert. Aber: 
Ultra posse nemo tenctur, und die Zukunft erst wird zeigen, 
bis zu welchem Grade die Mittelmächte die diktierten Be- 
dingungen erfüllen können. 

Seit der Friedenskongreß in Versailles tagt, ist der euro- 
päische Krieg in Permanenz erklärt — •• Russen gegen alle 
Welt, Tschechen gegen Ungarn, Rumänen gegen Ungarn, 
Polen gegen Ukrainer, Südslawen gegen Deutsche, Kom- 
munisten gegen Sozialisten — drei Viertel Europas sind ein 
Hexenkessel, in dem alles betrieben, nur nicht gearbeitet 
und produziert wird, und vergeblich fragt man sich, wie 
dieses sich selbst zerfleischende Europa die ihm auferlegten 
'''riegskosten aufbringen wird. Nach menschlicher Berechnung 
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hauptsächlich aber waren alle Experimente gefährlich, welche 
bei der Entente den Eindruck en^'ecken mußten, der Vierbund 
löse sich auf. Die Regie war daher bei einer solchen Politik 
von kardinaler Wichtigkeit, und gerade daran fehlte es 
gewöhnlich an jenen Stellen. 

Etwas Gesundes war ja an dem Gedanken daran, und die 
Ernennung des bayrischen Grafen Hertling zum Reichs- 
kanzler erfolgte zwar nicht auf Wiener Betreiben, aber zu 
unserer größten Freude, und das Moment, eine Wahl zu 
treffen, welche auch in Wien befriedige, hat stets bei Kaiser 
Wilhelm mitgespielt. Mit Hertling und Kühlmann hatten 
zwei Bayern die Leitung des Deutschen Reiches übemonmien, 
welche, abgesehen von ihren großen persönlichen Eigen- 
schaften, durch ihre bayrische Abstammung ein gewisses 
natürliches Gegengewicht gegen die preußische Hegemonie 
bildeten, — soweit es eben bei der Generalswirtschaft, die 
einmal eingerissen war, überhaupt noch möglich war. Aber 
weiter konnte man nicht gehen, ohne Schaden anzurichten. 

Ich habe mich mit dem Grafen Hertling sehr gut ver- 
standen. Dieser kluge, abgeklärte alte Mann, welcher nur 
den einen Fehler hatte, zu alt und physisch nicht mehr 
genügend resistenzfähig zu sein, hätte Deutschland gerettet, 
wenn es überhaupt im Jahre 1917 noch rettbar gewesen wäre. 
In dem reißenden Strudel, in welchem es seinem Untergang 
zuwirbelte, fand er keinen Halt mehr, um sich anzuklammern. 

In der letzten Zeit nahm seine Sehkraft ungemein ab. 
Auch ward er leicht müde, und die stunden- und stimdenlang 
dauernden mühsamen Konferenzen und Beratungen waren 
über seine Kräfte. 
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Sinne des Wortes eine Lebensbedingung für die Existenz des 
ungarischen Staates. Es war eine Fatalität für uns alle, 
daß gerade dieses mit so vielem staatlichen Sinn ausgestattete, 
für alle staatlichen und nationalen Ziele so opferfreudige 
Volk sich Jahrhunderte lang nicht ganz dem Dienste der 
gemeinsamen Sache widmen konnte. Das Ringen um die 
Lösung des weltgeschichtlichen Problems, wie die Bedürfnisse 
der Großmachtstellung nüt der Unabhängigkeit des ungari- 
schen Staates in Einklang zu bringen seien, hat schwere 
Erprobungen, jahrhundertelange Reibungen und Kämpfe 
heraufbeschworen. 

Der Drang Ungarns nach Unabhängigkeit hat nicht die 
Form von Loslösungsbestrebimgen angenommen. Die großen 
Führer imserer Freiheitskämpfe haben den Fortbestand der 
Habsburgischen Großmacht nicht angegriffen. Auch in den 
schweren Erprobungen dieser Kämpfe haben sie kein anderes 
Ziel verfolgt, als die Sichenmg der verbrieften nationalen 
Rechte von der Krone zu erhalten. 

Frei und unabhängig wollte Ungarn unter dem Zepter 
der Habsburger bleiben, es wollte unter keine fremde Herr- 
schaft gelangen, es wollte ein freies Volk bleiben, welches 
von seinem König nach seinen Gesetzen regiert wird und 
keinem anderen Willen imtergeordnet ist. Wiederholt wurde 
dies Prinzip in Staatsgrundgesetzen in feierlichster Form 
ausgesprochen (so in den Jahren 1723 und 1791), und. es 
wurde endlich im Ausgleiche des Jahres 1867 die Lösung 
gefunden, welche es zur lebendigen Wahrheit machte und 
seine Durchführung in einer für die Großmachtstellung 
günstigen Weise sicherte. 

In der Vorbereitungsperiode des Siebenundsechziger Aus- 
gleiches war Ungarn ein armer und verhältnismäßig kleiner 
Teil der damaligen Monarchie, und es haben doch damals die 
großen Staatsmänner Ungarns ihren staatsrechtliclien Plan 
auf den Dualismus imd die Parität begründet, denn es ist 
dies die einzige Möglichkeit, die bei so vielen Gelegenheiten 
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war für die Mittelmächte besonders dann, wenn es uns 
militärisch gut ging. * 

Im allgemeinen war die polnische Politik die, sich mög- 
lichst wenig für eine der Gruppen zu exponieren und sich 
zum Schlüsse den Siegern anzuschließen. Man muß zugeben, 
daß diese Taktik Erfolg gehabt hat. 

Abgesehen von diesen Schwierigkeiten herrschte in den 
polnischen politischen Kreisen fast stets eine große nervöse 
Erregung, welche ein ruhiges sachliches Verhandeln ungemein 
erschwerte. Schon in der ersten Zeit traten Mißverständnisse 
zwischen den polnischen Führern und meiner Wenigkeit über 
das, was ich beabsichtigte, auf — Mißverständnisse, welche 
sich zum Schlüsse meiner Tätigkeit bis zu einer erbitterten 
Feindschaft der Polen gegen mich steigerten. Am lo. Fe- 
bruar 1917, also ein volles Jahr vor Brest-Litowsk, erhielt 
ich die Nachricht aus Warschau, daß Herr von Bilinski an- 
scheinend in Verkennung meines durch die Tatsachen ge- 
gebenen Standpunktes Hoffmmgen für Zusagen nehme und 
dadurch die polnischen Erwartungen über das berechtigte 
Maß steigere. Ich telegraphierte daher an imsem Vertreter 
nachstehendes: 

„16. Februar 1917. 

Ich habe Herrn von Bilinski sowie verschiedenen anderen 
Polen erklärt, daß es immöglich ist, bei der ungeklärten 
europäischen Situation polnische Projekte für die Zu- 
kunft überhaupt zu machen. Ich habe erklärt, daß 
die von allen unseren Polen ersehnte ,austro-polnisdie 
Lösung* auch meine S3nTipathie findet, daß ich aber nicht in 
der L^e sei, zu sagen, ob diese Lösung erreichbar sein wird, 
ebensowenig wie ich das Gegenteil heute voraussagen könnte. 
Ich habe endlich erklärt, daß unsere ganze Politik bezüglich 
Polens nur darin bestehen kann, ims für alle zukünftigen 
Eventualitäten die Türen offen zu halten." 

Ich fügte bei, imser Vertreter möge sich bei dieser Richtig- 
stellung auf meinen direkten Auftrag berufen. 
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Stacdpnnkte, da£ das Gefnge der Mcnarchie auch nach 
einem erträglichen Ausgang des Krieges werde geändert 
werden müssen, und daß ein Nenaofbaa aof einer viel aus- 
gesprocheneren nationalen Baas notwendig sein werde. Auf 
die Polen angewendet hieß dieses Projekt eine Teilung 
Ost- und Westgaliziens und eine selbständige Stellung des 
ruthenischen TeUes. 

Als ich in Brest-Litowsk unter dem Drucke der aus- 
brechenden Hungerrevolten nicht den ukrainischen Forde- 
rungen zustimmte, aber meine Zustimmung gab, die Frage 
der Teilung Galiziens dem österreichischen Kronrate 
zu unterbreiten, leitete mich dabei der Gedanke, daß wir 
mit einer solchen Aktion streng in dem Bilde jenes Pro- 
grammes blieben, welches überhaupt für die Monarchie 
projektiert war. 

Ich spreche des näheren über die Details dieser Frage in 
dem nächsten Kapitel, doch will ich hier nur als Beispiel, 
wx'lchen Grad die feindliche Verhetzung gegen mich annahm, 
folgenden FaD konstatieren. Von manchen Seiten wurde das 
Gerücht ausgesprengt, der Kaiser habe den Polen erklärt, 
„ich hätte den Frieden mit der Ukraine ohne sein Wissen 
und gegen seinen Willen geschlossen". Es ist ganz aus- 
geschlossen, daß der Kaiser eine solche Erklärung abgegeben 
haben konnte, da ja die Friedensbedingimgen mit Kiew das 
Resultat eines ad hoc einberufenen Kronrates w*aien, in 
welchem — wie das Protokoll dies beweist -. — der Kaiser und 
Dr. Scidler die Bedingungen befürworteten. 

Die große Empörung der Polen über mein Vorgehen io 
Brest-Litowsk war auch sonst unbegründet. Ich habe den 
Polen niemals den Cholmer Kreis versprochen, mich über- 
haupt niemals auf bestimmte Grenzen festgelegt, und wenn 
ich dies getan hätte, so hätte ich bei den politisch sehr klugen 
polnischen Führern keinen Glauben gefunden, denn äe 
wußten sehr genau, daß diese Grenzen zum geringsten Teile 
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zurück. Die großen Anspräche der Deutschen erschwerten 
die Verhandlungen nebenbei ungemein, so daß sie sich mit 
großen Intervallen in schleppendem Tempo bis zu meinem 
Amtsaustritte hinzogen. 

Nach demselben fuhr der Kaiser mit Burian in das deutsche 
Hauptquartier. Anschließend daran fanden dann die Salz- 
burger Verhandlungen, anscheinend in verstärkterem Tempo, 
ihren Fortgang. 
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entschiedenem Gegensatz zur Parteimajorität. Dafür ist Leo 
Deutsch, einer der Begründer der marxistischen Sozial- 
demokratie, offen am Parteitage aus der Partei ausge- 
schieden, weil sie ihm zu wenig patriotisch ist und nicht 
den Endsieg verlangt. Er ist mit Georgij Plechanow eine 
der Hauptstützen der russischen »Sozialpatrioten*, die nach 
ihrer Zeitimg die Gruppe ,Echinstvo* heißt, aber weder an 
Zahl noch an Einfluß irgendwie in Betracht kommt. So 
kommt es, daß das offizielle Organ der Menschewiki, die 
,Rabocaja Gazeta*, eine Mittektellung einzunehmen ge- 
zwungen ist und z. B. mehr Artikel bringt, die gegen eine 
Offensive Stimmung machen. 

Von der Partei der Sozialrevolutionäre, die der Ackerbau- 
minister Tschemow im Kabinett vertritt, und die vielleicht 
die stärkste russische Partei wird, weil es ihr gelungen ist, 
die ganze Bauembewegung in ihre Bahnen zu leiten — 
wurden doch auf dem allrussischen Kongresse der Bauem- 
deputierten überwiegend Sozialrevolutionäre und kein So2dal- 
demokrat in das Exekutivkomitee des Bauemdeputierten- 
rates gewählt — , ist auch ein Teil, und wie es scheint der 
größere und einflußreichere, entschieden gegen eine Offen- 
sive. Dies tritt, deutlich in den Hauptorganen der Partei 
,Delo Naroda* und ,Zemlja i Wolja* hervor. Nur ein kleiner 
und anscheinend einflußloser Teil, der um das Organ ,Volja 
Naroda* gruppiert ist, tritt wie die Plechanowgruppe un- 
bedingt für eine Offensive zur Entlastung der Verbündeten 
gleich der bürgerlichen Presse ein. Hingegen ist die Partei 
Kerenskis, die Trudowiki, wie auch die ihnen nahestehenden 
Volkssozialisten, die der Emährungsminister Peschechonow 
im Kabinett vertritt, noch unentschieden, ob sie Kerenski 
auf diesem Wege folgen soll. Mündliche Informationen und 
Äußerungen der russischen Presse, wie z. B. der ,Retschij*, 
besagen, daß der Gesundheitszustand Kerenskis den Eintritt 
einer letalen Katastrophe in naher Zeit befürchten lasse. Das 
offizielle Organ des Arbeiter- imd Soldatendeputiertenrates, 
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sie mit ihrer Batterie verbinden. Die Infanterie erldäit, daB 
die Soldaten mehr als einen Monat an der Fnmt nii^t 
mehr bleiben, sondern nach Hause gehen würden.* 

Sehr instruktiv ist auch der Bericht eines Fnmtdel^ierteii» 
der die französischen und englischen Mehrheitssozialisten an 
die Front begleitet hat. Diesen Bericht druckte das Organ 
der Menschewiki, also Tscheidses, Tseretellis und Skobelews, 
die yRabocaja Gazeta', unter dem i8. und 19. Mai ab. Es 
wurde diesen Ententesozialisten mit aller Deutlichkeit an 
der Front gesagt, daß die russische Armee für die imperialisti- 
schen ^ele Englands und Frankreichs weder weiterkämpfen 
wolle noch könne. Die Lage des Transportwesens, des 
Proviantes und der Furage sowie die Gefährdung der 
revolutionären Errungenschaften durch einen sich noch 
weiter hinziehenden Krieg erfordern die rasche Beendigung 
des Krieges. Diese Stimmung an der Front sei von den 
englischen und französischen sozialistischen Delegierten nicht 
ohne Unwillen entgegengenommen worden. Nun wurde daza 
von ihnen verlangt, daß sie auch die Verpflichtung über- 
nehmen müßten, an der Westfront (in Frankreich) diese 
russischen Erfahrungen mitzuteilen. Sehr üble Worte fiekn 
auch über Amerika; russische Frontvertreter sprachen offen 
von der Ausbeutungspolitik Amerikas gegenüber Europa und 
den Alliierten. Daneben wurde die rascheste Einberufung 
einer internationalen sozialistischen Konferenz und deren 
Beschickung und Unterstützung von den englischen und 
französischen Mehrheitssozialisten gefordert. In einer der 
Versammlungen an der Front wurde den französischen und 
englischen Sozialisten folgende Antwort, zuteil: 

,Teilen Sie Ihren Genossen mit, daß wir von Ihren Re- 
gierungen und Völkern feste Erklärungen über den Verzicht 
auf Eroberungen und Kontributionen erwarten. Wir werden 
keinen Tropfen Blutes für die Imperialisten, seien dies 
Russen, Deutsche oder Engländer, vergießen. Wir eiwaite ut 
rascheste Übereinkunft unter den Arbeitenden aOer Y 
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wacht sie plötzlich axif , ihr ganzer Ausdruck verändert sich, 
und sie erinnert an ein Raubtier, das plötzlich die Beute 
vor sich sieht und sich anschickt, sich auf dieselbe zu stürzen. 
Nach dem Essen hatte ich meine erste lange Unterredung 
mit Herrn Joffe. Seine ganze Theorie basiert darauf, das 
Selbstbestinmiungsrecht der Völker auf breitester Basis in 
der ganzen Welt einzuführen und diese befreiten Völker zu 
veranlassen, sich dauernd gegenseitig zu lieben. Daß ein 
solcher Prozeß vorerst den Bürgerkrieg der ganzen Welt 
involvieren wird, leugnet Herr Joffe nicht, meint aber, ein 
solcher Krieg, der die Ideale der Menschheit realisieren 
würde, sei gerecht und seines Zieles wert. Ich beschränkte 
mich darauf, Herrn Joffe zu erklären, er müsse an Rußland 
beweisen, daß der Bolschewismus ein glückliches Zeitalter 
anbahne, und wenn ihm dies gelingen werde, dann werde er 
mit seinen Ideen die Welt erobern. Bevor jedoch der Beweis 
auf das Exempel nicht erbracht sei, dürfte es Herrn Lenin 
schwerlich gelingen, die Welt in seine Ideenkreise zu zwingen. 
Wir seien bereit, einen allgemeinen Frieden ohne Kon- 
tributionen und Annexionen zu schließen, und vollkonimen 
einverstanden, nachher die russischen Verhältnisse sich ent- 
wickeln zu lassen, wie es der russischen Regierung richtig 
scheint. Wir seien auch gern bereit, von Rußland etwas zu 
lernen, und wenn er nüt seiner Revolution reüssiere, so werde 
er Europa in seinen Gedankenkreis zwingen, ob wir wollen 
oder nicht. Vorerst aber sei die größte Skepsis am Platze, 
und ich mache ihn aufmerksam, daß wir eine Nachahmung 
der russischen Verhältnisse nicht unternehmen würden und 
uns jede Einmengimg in imsere internen Verhältnisse kate- 
gorisch verbitten. Wenn er weiter an diesem utopischen 
Standpunkte, seine Ideen auch auf ims zu verpflanzen, 
festhalte, dann sei es besser, er würde gleich mit dem nächsten 
Zuge wieder abreisen, denn dann sei der Friede nicht za 
machen. Herr Joffe blickte mich erstaimt mit seinen sanften 
Augen an, schwieg eine Weild und sagte dann in einem mir 
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Antwort geben, aber an dem von uns beiden redigierten 
Protokoll würde nichts mehr geändert werden. Da zu keinem 
Ende zu kommen war, wurde die Plenarsitzung auf den 25. 
verschoben, und die bulgarischen Delegierten telegraphierten 
nach Sofia um neue Instruktionen. 

Die Bulgaren haben eine abschlägige Antwort und an- 
scheinend die von tms erwartete Nase erhalten. Sie waren 
sehr gedrückt und machten weiter keine Geschichten, sich 
der allgemeinen Aktion anzuschließen. Das ist also so weit 
in Ordnung. 

Nachmittags hatte ich wieder Streit mit den Deutschen. 
Die deutschen Militärs „fürchten", daß die Entente auf den 
allgemeinen Frieden eingehen könnte, da sie den Krieg nicht 
„ohne Profit" abschließen könnten. Nicht anzuhören ist 
dieses Gewäsch. 

Wenn an der Westfront die von den deutschen Generalen 
bestimmt erwarteten großen Siege eintreten, wird ihre An- 
maßimg ins Uferlose steigen und alle Verhandlungen noch 
mehr erschweren. 

25. Dezember 1917. 
Heute fand die Plenarsitzimg statt, in welcher wir den 

Russen unsere Antwort auf ihr Friedensangebot erstatteten. 
Ich hatte den Vorsitz und gab die Antwort ab, worauf Joffe 
erwiderte. Das allgemeine Friedensangebot wird 
also gemacht und das Resultat abgewartet. Um 
keine Zeit zu verlieren, wird jedoch in den Rußland be- 
treffenden Verhandlungen fortgefahren. Damit wären wir 
einen großen Schritt weiter und vielleicht über das 
Schwerste hinüber. Man kann nicht wissen, ob nicht der 
gestrige Tag einen entscheidenden Wendepunkt in der Ge- 
schichte der Welt bedeutet. 

26. Dezember 1917. 
Um neun Uhr früh begannen die SpezialVerhandlungen. 

Das von Kühlmann projektierte Programm, ausschließlich 
wirtschaftliche und A'^ertretungsf ragen, wurde so rasch und 
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Arhtiing voo Xikola] Nikalajentsdi, der ein ganser Mami 
sei^ voa Energie und Mnt, und den man Jiifcwli^MiPii mosse 
ancfa ak Gegner. Hingegen sei der Zar ieig nnd falsch mad 
veracfatfich. Es bew e ise die UnfiSngkeit der B umg e u i s , daB 
sie einen soldien Kaiser ertragen hatten. Cberiiaiqit seien 
die Honaichen mdir oder weniger alle degeneriert, und er 
verstehe nicht, wie man eine Staatsf onn akzeptieren kfimie, 
bei wdcher man der Gefahr eines degenerierten Regenten 
ausgesetzt seL Ich erwiderte ihm, die Monardde habe vor 
aOem den Vorteil, daB wenigstens eine Stelle im Staate der 
persönlichen Stieberei entzogen sei, und was die D^eneration 
anbelangt, so sei das manchmal Ansichtssache; es gäbe ja 
anch degenerierte ungekrönte Staatsobertiäupter. Mein IGt- 
redner meinte, wenn das Volk wähle, so sd die Gefahrnic^t vor- 
handen. Ich replizierte, daß beispielsweise Herr Lenin nicfat 
gewählt worden sei mid es mir zweifelhaft scheine, ob er bei 
einer mibeeinfhiBten Wahl gewählt werden wurde 
leicht winden sich in Rußland Menschen finddi^ die ^ 
ibrendts Degeneration vorwerfen. 
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28. Dezember 1917. 

Stmummg flau. Neue empörte Ausbruche aus Kienmadt. 
ffingegen zu Mittag ein Tel^iamm Bussches: HcrtÜDg habe 
Kaiser Wilhehn Vortrag gehalten, und derselbe sei ganx 
zufrieden. Kühfanann sagt mir: ,J)er Kaiser ist der cinzage 
vernünftige Mensch in ganz Deutschland." 

Wir haben uns schließlich auf die KcMnmissioDsfürniel 
geeinigt, d. h. es wird in Brest eine Ad-Boc-Kommission ge- 
bildet * welche den Plan der Räumung und Abstimmung im 
Detail ausarbeiten soIL Das ist tant bien que mal ein provi- 
sorischer Auswi^. Alks fahrt nach Hause referieren, und die 
nächste Sitzung findet am 5. Januar 1918 statt. 

Russen wieder etwas heiterer. 

Abends beim Diner hielt ich im Namen der Russen und 
des Merbundes eine Dankrede an den Prinzen Lec^xdd. 
Er antwortete gleich und sehr nett, sagte mir aber dann: 
,,Das war ja ein ÜberfalL" Für mich war es auch einer, 
denn die Deutschen baten mich erst während des Diners, 
zu sprechen. 

Abends zehn Uhr Abreise nach Wien. 

Die Tage vom 29. bis 3. früh war ich in Wien. Zwei lange 
Audienzen beim Kaiser gaben mir die Gelegenheit, ihm 
über Brest zu referieren. Er billigt selbstverständlich voll- 
kommen den Standpunkt, den Frieden, wenn irgend möglich, 
zu erreichen. 

Ich habe einen verläßlichen K<mfidenten nach den Rand- 
Provinzen geschickt, um zu ergründen, wie eigentlich die 
Stimmung dorten ist. Er berichtet, dafi alles g^en die 
Bolschewiken ist, was nicht selbst Bolschewik ist. Das ganze 
Bürgertum, Bauern, kurz alles, was irgend etwas besitzt, 
zittert vor diesen roten Räubern und will zu Deutschland. 

Der Terror, den Leiün ausübt, soll unbeschreiblich sein. 
In Petersburg sogar wünscht aUes sehnlichst den Ein- 
marsch deutscher Truppen, um von diesen Leuten befreit zu 
werden. 
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allen: ,»Der Friede muB znstanddkammen — aber 
Separatfriede ohne Deatschland ist unmöglich/' 

Wie ich dies machen soll, hat mir keiner gesagt, warn 
weder Deutschland noch Rußland Vemmift annimmt. 

4. Januar 1918. 

In der Nacht ein schandeihaf ter Schneesturm, die Heizimg 
im Zuge eingefroren und der Aufenthalt daher wenig gemüt- 
lich. Früh beim Aufwachen in Brest standen auf Neben- 
gleisen die Zuge der Bulgaren und Täiken. Es ist ein 
prachtvoller Tag, kalt, die Luft wie in St. Moritz. Ich ging 
hinüber zu Kühlmann, frühstuckte mit ihm und besprach 
die Vorfalle in Berlin. Es scheint eine heiDose Aufir^[ung 
geherrscht zu haben. Kühlmann hatte Ludendorff vorge- 
schlagen, mit nach Brest zu kommen und selbst mit zu ver- 
handeln. Nach mehrstündigen Unterredungen aber stellte 
sich heraus, daß Ludendorff eigentlich selbst nicht recht 
wußte, was erwoUte, und spcmtan erklärte, er fände es über- 
flüssig, mit nach Brest zu kommen, „er könne höchstens dort 
etwas verderben". Lieber Gott, gib dem Manne öfters solche 
klare Augenblicke! Es scheint, daß der ganze Groll mehr der 
Eifersucht g^en Kühlmann als sachlichen Motiven ent- 
springt, weil die Welt nicht den Eindruck bekonunen soll, 
daß „diplomatische Geschicklichkeit", sondern ausschfiefilich 
militärische Erfolge den Frieden gebracht hätten. General 
Hoffmann scheint von Kaiser Wilhelm sehr ausgezeichnet 
worden zu sein, und er sowohl wie Kühlmann geben zu ver- 
stehen, daß sie mit dem Eigebnis ihrer Reise zufrieden sind. 

Wir besprachen das Antworttel^;ramm nach Petersbui^, 
welches eine Konferenz in Stockholm ablehnt, und die weitere 
eventuelle Taktik. W^ kamen dahin überein, daß, feJIs die 
Russen nicht kommen sollten, wir den WaffenstiDstand 
kündigen \md riskieren müßten, wie sich die Pet e r s b m gar 
darauf benehmen. Es herrschte hierin vollständige 
zwischen Kühlmann und mir. Tiotidem n ^ Staun 
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haben sie ungleich mehr Interesse für ihr . eigenes Land 
und weniger Interesse für den allgemeinen Sozialismus. Sie 
interessieren sich eigentlich nicht für Rußland, sondern 
ausschließlich für die Ukraine, und ihr ganzes Bestreben geht 
dahin, sich so rasch wie möglich selbständig zu machen. Ob 
die Selbständigkeit eine vollständige, internationale oder aber 
als eine im Rahmen des russischen Föderativstaates gedachte 
sein soll, scheint ihnen noch nicht klar zu sein. Offenbar 
hatten die sehr intelligenten ukrainischen Delegierten die 
Absicht, uns als Sprungbrett zu benutzen, von welchem sie 
sich auf die Bolschewiki stürzen wollten. Ihre Tendenz ging 
dahin, wir möchten ihre Selbständigkeit anerkennen, dann 
wären sie mit diesem fait accompli vor die Bolschewiken 
getreten und hätten dieselben gezwungen, sie als gleich- 
wertige Kompaziszenten hinzunehmen. Unser Interesse ist 
aber, entweder die Ukrainer auf unsere Friedensbasis zu 
bekommen oder aber einen Keil zwischen sie imd die Peters- 
burger zu schlagen. Auf ihre Wünsche nach Selbständigkeit 
erklärten wir ihnen daher, daß wir bereit seien, dieselben 
anzuerkennen, falls die Ukrainer ihrerseits folgende drei 
Pimkte akzeptieren: i. Beendigung der Verhandlungen in 
Brest-Litowsk und nicht in Stockholm; 2. Anerkennung 
der alten staatHchen Grenzen zwischen Österreich-Ungarn 
imd der Ukraine, imd 3. Nichteinmischung eines Staates 
in die internen Angelegenheiten des anderen. Bezeich- 
nender^'eise ist auf diese Proposition bisher keine Antwort 
erfolgt ! 

7. Januar 1918. 
Am Vormittag sind die ganzen Russen unter Führung 
Trotzkis angekommen. Sie haben sofort sagen lassen, sie 
bitten zu entschuldigen, wenn sie nicht mehr zu den gemein- 
samen Mahlzeiten erscheinen. Auch sonst sieht man sie nicht, 
und es scheint ein wesentlich anderer Wind zu wehen als 
das letztemal. Der deutsche Offizier, welcher die russische 
Delegation von Dünaburg hierhergebracht hat, Hauptmann 
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Überhaupt noch spazieren zu fahren. Jetzt haben sie es. 
Recht geschieht ihnen. 

Keiner hat gemuckst. XTberhaupt haben sie einen heiligen 
Respekt vor Trotzki. Auch bei den Sitzungen darf keiner 
den Mund aufmachen, wenn Trotzki dabei ist. 

12. Januar 1918. 
Hoffmann hat seine tmglückliche Rede gehalten. Seit 
Tagen laboriert er daran und war auf den Erfolg sehr stolz. 
Kühlmann und ich haben ihm nicht verhehlt, daß er nichts 
anderes damit erreicht, als das Hinterland g^en uns auf- 
zuhetzen. Das hat einen gewissen Eindruck auf ihn gemacht, 
welcher jedoch durch das prompt eintreffende Lob Luden- 
dorf fs verwischt wurde. Die Situation ist jedenfalls ver- 
schärft, was überflüssig war. 

15. Januar 1918. 

Heute erhielt ich einen Brief eines unserer Statthalter, 
welcher mich darauf aufmerksam macht, daß die durch 
Nahrungsmangel hervorgerufene Katastrophe unmittelbar vor 
der Tür stehe. 

Ich telegraphiere sofort an den Kaiser nachstehend: 
„Ich erhielt soeben einen Brief des Statthalters N. N., 
welcher alle meine Eurer Majestät inmier wiederholten Be- 
fürchtungen rechtfertigt und konstatiert, daß wir in der 
Emährungsfrage unmittelbar vor der Katastrophe stehen. 
Die durch die Frivolität und Unfähigkeit der Mi- 
nister eingetretene Situation ist furchtbar, und ich fürchte, 
es ist bereits zu spät, um den völligen Niederbruch, welcher 
in den nächsten Wochen zu erwarten ist, aufzuhalten. Mein 
Gewährsmann schreibt darüber: ,Von Ungarn erhalten wir 
nur geringe Mengen, von Rimiänien noch zehntausend 
Waggons Mais, es bleibt dann ein Abgang von nündestens 
dreißigtausend Waggons Getreide, ohne welche wir einfach 
zugnindegehen müssen. Ich ging, als ich diese Sachlage 
erfahren habe, zum Ministerpräsidenten, imi mit ihm hier* 
über zu sprechen. Ich sagte, wie die Situation ist, es wixtf 
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uns Unruhen ausgebrochen sind, wissen sie, wie es bei uns 
steht, und daß wir Frieden schließen müsse n , um Getreide zu 
bekommen . J etz' verlangen sie eine Sonderstellung OstgaUziens. 
Die Frage muß in Wien entschieden werden, und das öster- 
reichische Ministerium muß das entscheidende Wort sprechen. 

Seidler imd Landwehr erklären nochmals telegraphisch^ 
ohne ukrainisches Getreide sei die Katastrophe immittelbar 
bevorstehend. In der Ukraine sind Lebensmittel, wenn wir 
sie herausbekommen, so kann das Ärgste vermieden werden. 

Die Situation ist folgende: Ohne Zuschübe von außen 
muß — laut Sieidler — das Massensterben in wenigen Wochen 
einsetzen. Deutschland und Ungarn liefern nichts mehr. Alle 
Boten berichten, daß die Ukraine große Überschüsse hat. 
Die Frage ist nur, ob wir sie rechtzeitig herausbekommen. 
Ich hoffe es. Wenn wir aber nicht rasch zum Frieden kom- 
men, so werden sich die Unruhen zu Hause wiederholen, und 
mit jeder Demonstration in Wien wird der Friede hier teurer 
— denn die Herren Sewrjuk und Lewicky lesen den Grad 
unserer Hungersnot an diesen Unruhen ab wie an einem 
Thermometer. Wenn die Leute, die diese Demonstrationen 
gemacht haben, wüßten, wie sehr sie sich damit die Zufuhr 
ukrainischer Lebensmittel erschwert haben! Wir waren so 
nähe daran, abzuschließen! 

Die ostgalizische Frage werde ich dem österreichischen 
Ministerium überlassen ; die muß in Wien entschieden werden. 
Die Cholmer Frage nehme ich auf mich. Ich kann und darf, 
um uns die polnischen Sympathien zu erhalten, nicht zu- 
schauen, wie Hunderttausende verhimgem, solange noch eine 
Möglichkeit der Hilfe besteht. 

21. Januar 1918. 

Reise nach Wien. Der Eindruck der Wiener Unruhen ist 
noch größer, als ich dachte, und wirkt katastrophal. Die 
Ukrainer verhandeln nicht mehr, sie diktieren! 

In der Bahn fand ich beim Nachlesen früherer Protokolle 
die Aufzeichmmgen über die am i. August mit Michaelis 
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welches uns den sofortigen Bezug tod Getreide ctmü gli cfat,> 
Femer wurde C^teireich-Ungam für die in der Ukraine 
lebenden Polen vollste Reziprozität UxdeuL 

Ich betonte ausdrockhcb, d^ ich es für meine Pflicht halte, 
über den Stand der Friedensverhandhmgen zu leierieren, 
daS die Entscheidung nicht bei mir liegen könne, soDdem 
bei dem Gesamtmimsteiium, vor^-aOem beim d ste iici rhisriirn 
Ministerpräsidenten. Die österreichische Reg^enmg müßte 
entscheiden« ob dieses Opfer gebracht werden könne oder 
nicht, wobei ich allerdin^ dok Herren keinen Zweifel darüber 
ließ, daß wir bei Ablehnung der ukrainischen Wünsche wahr- 
scheinlich auch mit diesem Lande zu keinem Ergebnis kenn* 
men, daher gezwungen sein würden, ohne irgendeinen Frie- 
den von Brest-Litowsk nach Hause zu kommen« 

Nach mir ergriff der Ministerpräsident Dr. von Sddler 
das Wort, betonte vor allem die Notwendigkeit eines so» 
fortigen Friedensschlusses und beleuchtete sodann die Frage 
der Schaffung eines ukrainischen Kronlandes insbesondere 
vom parlamentarischen Standpunkte aus. Der IGnister- 
präsideftt meinte, er werde auch trotz der zu erwartenden 
heftigen Opposition der Polen eine Zweidrittelmajorität 
für die Annahme des einschlägigen Gesetzent- 
wurfes in dem Hause finden. Er verschließe sich nicht 
der Wahrheit, daß die Lösung heftige parlamentarische Kämpfe 
heraufbeschwören werde, betonte jedoch nochmals seine Hoff- 
nung auf die Erhaltung einer Zweidrittelmajorität selbst gegen 
die polnische Delegation. Nach Seidler sprach der ungarische 
Ministerpräsident Dr. Wekerle. Er begrüßte vor allem, daß 
den Ukrainern keine Konzessionen betreffs der in Ungarn 
lebenden Ruthenen gemacht worden seien. Eine reinliche 
Abgrenzung der Nationalitäten sei in Ungarn undurchführ- 
bar. Die ungarländischen Ruthenen seien nebenbei auf einer 
noch zu tiefen Kulturstufe, imi ihnen nationale Selbständig- 
keit zu geben. Dr. Wekerle warnte nachdrücklichst, auch 
in Osterreich eine Einmengung von außen zu gestatten. 
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Sachlage ziehen. Dr. Seidler ergriff hierauf ein zweites Mal das 
Wort und stimmte meinen Ausführungen vollinhaltlich zu. 

Im Laufe der weiteren Debatte wurde die Wahrscheinlich- 
keit des definitiven Scheiterns der austro-polnischen Lösung 
im Zusanmienhang mit dem ukrainischen Frieden besprochen 
und die Frage ventiliert, welche neue Konstellation sich aus 
diesem Scheitern ergeben ^lürde. Sedann ergriff Sektions- 
chef Dr. Gratz das Wort, imi über diese Frage zu refe- 
rieren. Dr. Gratz betonte, daß die austro-polnische Lösung 
auch ohne die Annahme der ukrainischen Forderungen 
scheitern müsse, da die deutschen Postulate die Lösung 
unmöglich machten. Die Deutschen forderten, abgesehen 
von ganz enormen territorialen Beschneidungen Kongreß- 
Polens, die Niederhaltung der polnischen Industrie, das 
Miteigentumsrecht bei den polnischen Eisenbahnen und 
Staatsdomänen sowie die Üben\"älzung eines Teiles der 
Kriegsschuld auf die Polen. Ein so geschwächtes, kaum 
lebensfähiges Polen, welches naturgemäß äußerst unzufrieden 
sein müsse, könnten wr nicht an uns anschließen. Dr. Gratz 
verfocht den Standpunkt, daß es klüger wäre, auf das schon 
einmal in allgemeiner Form diskutierte Progframm zurück- 
zukommen, jenes Projekt, welches das vereinigte Polen an 
Deutschland überläßt und dafür den Anschluß Rumäniens 
an die Monarchie durchsetzen wollte. Dr. Gratz entwickelte 
des längeren den diesbezüglichen Standpunkt. Der Kaiser 
resümierte sodann die zutagegetretenen Meinungen dahin, 
daß vor allem der Friede mit Petersburg und der Ukraine 
anzustreben und daß mit der Ukraine auf Grund der Zwei- 
teilung Galiziens in Verhandlungen einzutreten sei. Die 
Frage, ob die austro-polnische Lösung definitiv fallen zu 
lassen sei, wurde nicht endgültig gelöst, sondern vorerst 
zurückgestellt. 

Am Schlüsse ergriff noch 4er gemeinsame Finanzminister 
Burian das Wort, welcher ebenso wie Dr. Wekerle vor dem 
österreichischen Standpunkte warnte. Burian betonte, daß 
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Fragen, wo ich den Vorsitz übernehmen und unsere terri- 
torialen Angelegenheiten behandeln werde. 

Das einzig Interessante an der neuen Konstellation scheint 
das zu sein, daß das Verhättnis zwischen Peteisbuig und 
Kiew sich bedeutend verschlechtert hat und die Kiewer 
Kommission überhaupt nicht mehr als selbständige von den 
Bolschewiki anerkannt wird. 

1. Februar 1918. 
Sitzung unter meinem Vorsitz über territoriale Fragen 

mit den Petersburger Russen. Meine Absicht geht dahin, 
die Petersburger imd die Ukrainer gegeneinander auszu- 
spielen und wenigstens entweder mit den einen oder den 
anderen zum Frieden zu kommen. Ich habe dabei noch die 
leise Hoffnung, daß der Friedensschluß mit der einen Partei 
einen so starken Druck auf die andere ausüben wird, daß man 
eventuell doch mit beiden zu einem Frieden kommen kann. 
Wie zu erwarten, erklärte sich Trotzki auf meine Frage, 
ob er anerkenne, daß die Ukrainer allein über ihre Grenze 
mit uns verhandeln dürfen, auf das allerentschiedenste da- 
gegen, worauf ich nach kurzer Hin- und Herrede vorschlug, 
die Sitzung zu vertagen und eine Plenarsitzung einzuberufen, 
damit die Kiewer und Petersburger die Fragen untereinander 
bereinigen könnten. 

2. Februar 1918. 
Ich habe die Ukrainer ersucht, endlich einmal offen mit 

den Petersburgern zu sprechen, und der Erfolg war ein fast 
allzu großer. Die Grobheiten, die die ukrainischen Vertreter 
den Petersburgern heute an den Kopf geworfen haben, waren 
direkt grotesk und beweisen, welche Kluft zwischen diesen 
beiden Regierungen liegt, und daß es nicht unsere Schuld 
ist, wenn wir sie nicht unter einen Friedenshut bringen 
können. Trotzki war in einem aufgelösten Zustande, daß 
er einem leid tun konnte. Ganz blaß, sah er krampfhaft vor 
sich hin und zeichnete nervös auf seinem Fließpapier. Dicke 
Schweißtropfen perlten auf seiner Stirn herunter. Das 
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4. Februar 1918. 
Ankunft in Berlin. Nachmittags nichts, da die Deutschen 

untereinander beraten. 

5. Februar 1918. 
Den ganzen Tag Sitzung. Ich geriet mehrmals heftig mit 

Ludendorff aneinander. Die wünschenswerte Klarheit ist, 
wenn auch noch nicht erreicht, doch jedenfalls im Zuge. Es 
handelt sich neben der Klarstellung der Taktik für Brest 
darum, endlich einmal schriftlich festzulegen, daß wir 
nur für den vorkriegerischen Besitzstand Deutschlands zu 
kämpfen verpflichtet sind. Ludendorff opponierte heftig 
und sagte: „Wenn Deutschland ohne Profit Frieden macht, 
so hat es den Krieg verloren." 

Als sich die Kontroverse immer mehr zuspitzte, stieß 
mich Hertling an und flüsterte mir zu: „Lassen Sie ihn, 
wir zwei werden das zusammen machen ohne Ludendorff.'' 

Ich werde das Elaborat jetzt sofort ausarbeiten und Hert- 
ling einsenden. 

Abend: Essen bei Hohenlohe. 

6. Februar 1918. 
Abends Ankunft in Brest. Wiesner hat unermüdlich und 

ausgezeichnet gearbeitet; die Situation ist auch dadurch 
geklärter, daß durch die gestern erfolgte Ankunft des oster- 
reichischen Ruthenenführers Nikolay Wassilko, trotzdem er, 
offenbar angeeifert durch die Rolle, die seine russisch- 
ukrainischen Genossen jetzt in Brest spielen, national hier 
viel chauvinistischer spricht, als ich ihn in Wien zu kennen 
glaubte, wir uns endlich über das Mindestmaß der ukrai- 
nischen Forderungen klar sind. Ich habe in Berlin geraten, 
mit den Ukrainern so rasch als möglich abzuschließen. Dann 
würde ich im Namen Deutschlands mit Trotzki zu verhandeln 
beginnen und sehen, ob ich nicht durch ein Gespräch unter 
vier Augen mit ihm darüber Klarheit schaffen könne, ob eine 
Einigung möglich sei oder nicht. Das ist eine Idee von Gratz. 
Nach einigem Widerstreben gaben sie das zu, und am 
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in Kiew eingetroffen waren, seitdem aber wieder verjagt 
sind und die Rada nach wie vor wieder die Macht in Händen 
hat. Ob Trotzki über letzteres nicht informiert ist, oder ob 
er absichtlich die Unwahrheit spricht, ist nicht sicher, doch 
scheint mir eher ersteres der Fall zu sein. 

Die letzte Hoffnung, mit Petersburg zu einer Verstän- 
digung zu kommen, ist geschwunden. In Berlin wurde eine 
Aufforderung der Petersbinger Regierung aufgefangen, welche 
die deutschen Soldaten aufhetzt, den Kaiser und die Gene- 
rale zu ermorden und sich mit den Sowjets zu verbrüdem. 
Daraufhin kam ein Telegramm Kaiser Wilhelms an Kühl- 
mann mit dem Befehle, sofort Schluß zu machen und zuBet 
Kurland und Litauen auch noch die unbesetzten Gebiete 
Livlands und Estlands zu verlangen — alles, ohne das Selbst- 
bestinmiimgsrecht der Völker zu berücksichtigen. 

Die Gemeinheit dieser Bolschewisten macht Verhandhingen 
unmöglich. Ich kann es Deutschland nicht verargen, daß 
dieses Vorgehen sie empört; aber der Auftrag von Berlin 
darf dennoch nicht durchgeführt werden. Livland imd Est- 
land wollen wir nicht auch noch hineinziehen. 

8. Februar 1918. 

Heute abend soll der Friede mit der Ukraine unterschrieben 
werden. Der erste Friede in diesem fürchterlichen Kriege. 
Ob nun die Rada wirklich noch in Kiew sitzt? Wassilko 
zeigt mir eine Hughesdepesche, datiert vom 6. d. M. aus 
Kiew an die hiesige ukrainische Del^ation, und Trotzki 
hat meinen Vorschlag, einen österreichischen Generalstabs- 
offizier an Ort und Stelle zu entsenden, danut er uns authen- 
tische Nachricht bringe, abgelehnt. Offenbar also war seine 
Behauptimg, die Bolschewiken wären schon Herren der 
Ukraine, doch nur eine List! Übrigens meldet Gratz, daß 
Trotzki, den er heute früh sprach, über imsere Absicht, 
doch heute den ukrainischen Frieden fertigzustellen, sehr 
deprimiert sei. Das bestärkt mich in dem Entschluß, zu 
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Deutschen zu veranlassen, sich auf den Standpunkt des Ver- 
zichtes von Kurland und Litauen zu stellen. Die ph}rsische 
Macht hatten wir nicht. Der Druck, der von der Obersten 
Heeresleitung einerseits ausgeübt wurde, und das unauf- 
richtige Spiel der Russen andererseits machte dies unmög- 
lich. Wir standen daher vor der Alternative, entweder ims 
bei der Unterzeichnung des Friedens von Deutschland zu 
trennen und ein separates Friedensinstrument zu unter- 
schreiben oder gemeinsam mit den drei Bundesgenossen den 
Frieden zu fertigen, welcher die versteckte Annexion der 
russischen Randprovinzen enthielt. 

5) Die erstere Alternative involvierte die große Gefahr, daß 
der in dem Vierbunde bereits sichtbare Riß zur Kluft er- 
weitert werde. Der Vierbund vertrug solche Ex- 
perimente nicht mehr. Wir standen vor der letzten 
gewaltigen militärischen Anstrengung, und die Geschlossen- 
heit des Vierbundes durfte unter keiner Bedingung neuer- 
lich erschüttert werden. Auf der anderen Seite war die 
Gefahr vorhanden, daß Wilson, der einzige Staatsmann der 
Welt, welcher bereit war, dem Gedanken eines Verstän- 
digungsfriedens näherzutreten, durch den Friedensschluß 
ein falsches Bild unserer Intentionen erhalte. Ich hoffte 
damals — und darin habe ich mich nicht getäuscht — , daß 
dieser eminente Kopf die Situation durchblicken und er- 
kennen werde, daß wir uns in einer Zwangslage befinden. 
Seine früher erwähnten, nach dem Brester Frieden an un- 
sere Adresse gehaltenen Reden haben die Richtigkeit meiner 
Vermutung bestätigt. 

Der Friede mit der Ukraine ist unter dem Drucke der 
ausbrechenden Hungersnot züstandegekommen. Er trägt 
das Charakteristikon seiner Geburt an sich. Das ist richtig. 
Aber ebenso richtig ist es, daß wir trotz des Faktums, daß 
wir bedeutend weniger aus der Ukraine erhalten haben als 
wir hofften, ohne diese Zuschübe überhaupt nicht hätten 
bis zur neuen Ernte leben können. Statistisch nachweisbar 



33« 



Brest-Litowsk 



Die ukrainische Regierung, die in Brest-Litowsk erklärt 
hat, daß sehr große, angeblich eine MiUion Tonnen noch 
übersteigende Lebensmittehnengen ausfuhrfähig wären, war 
inzwischen von einem anderen Ministerium ersetzt worden. 
Das am Ruder befindüche Kabinett zeigte keine besondere 
Neigtmg oder wenigstens Eile, um eine Verpflichtung in 
dieser H^e zu erfüllen, sondern war alsbald bemüht, zu 
beweisen, daß dies aus mannigfachen Gründen völlig un- 
möglich sei. 

Dazu kam, daß im Brester Frieden förmlich ein Tausch 
Zug um Zug, Ausfuhrware gegen Ausfuhrware, vorgesehen 
war, aber weder Deutschland noch auch Österreich-Ungarn 
auch nur annähernd in der Lage waren, solche Warengegen- 
werte (verlangt wurden vor allem Textilien) zu liefern. 

Man mußte denmach daran denken, die aufzukaufenden 
Waren zimächst kreditiert zu erhalten, imd* die ukrainische 
Regierung war auch nach längeren und keineswegs einfachen 
Verhandlungen geneigt, Valutakredite (gegen Gutschriften 
von Mark und Krone in Berlin und Wien) zur Verfügimg zu 
stellen. Die bezüglichen Verträge sind zum Abschlüsse 
gelangt, imd es wurden im ganzen von den beiden Mittel- 
mächten sechshundertdreiundvierzig MilHonen Karbowanez 
darauf behoben. 

Dagegen hat das Rubelsyndikat, das unter der Führung 
der deutschen Hochfinanz von dej bedeutendsten Berliner, 
Wiener und Budapester Banken geschlossen wurde, in den 
ersten Monaten nur eine ganz geringe Tätigkeit entfalten 
können. 

Schon das Zustandekommen dieses Syndikates war nüt 
großen Schwierigkeiten, vor allem Zeitverlusten, verbimden, 
und auch dann erwies sich dieser Apparat als sehr schwer- 
fällig. Jedenfalls hatte er nur verhältnismäßig geringe 
Rubelmengen aufgebracht, so daß die Einkaufsorganisation 
in der Ukraine besonders im Anfange unter chronischem 
Mangel an Zahlungsmitteln litt. 



340 






TI .irifr 



- -'—:»< i - 




1 r«» «-»**'j-r-: it i r ^« 



s% - , < ~ . 






j •'- ;.♦- 




l>5f "»sirf insea 




tilft^ •»lyatM XiSMKix 




T'^fewrtÄer -teil Jn( 



1 -"ti^>--iiT- rrr 



j'.^r*,'^^ « 






• 1 1 1 » - - > -> 



tfiMiiijiiai j 



.^- I I • vt ' ■• I ■ I 




afhmiuflgi 'Ibs' ^cäwedesL sir <fii 



k ^_ 












r r»— rr--' 



'1 






_ *" 



# •. 



Brest-Litowsk 



Schmuggelverkehr die hohe ukrainische Ausfuhrabgabe er- 
spart wurde, wurden die von der ukrainischen Regierung 
festgesetzten Höchstpreise immer wieder überboten. Dieser 
Schmuggel wurde vielfach übrigens auch von Wiener maß- 
gebenden Faktoren gefördert ; überhaupt hatte die Nervosität, 
die in leitenden Wiener Regierungsstellen vielfach herrschte 
und die eigenen Organisationsmaßnahmen häufig öffentlich 
kritisierte oder kaum getroffene Verfügungen umstieß, bevor 
sie noch wirksam werden konnten, vielfach sehr geschadet. 
Es soll übrigens nicht unerwähnt bleiben, daß auch Deutsch- 
land einen nicht unbedeutenden, unoffiziell geförderten 
Schmuggel betrieb, der auf die offiziellen Einfuhrorgani- 
sationen ungünstig zurückwirkte und wieder die öster- 
reichischen Stellen veranlaßte, ein Gleiches zu tun. 

Trotz aller Hindemisse hat der aufgestellte Apparat, wie 
aus der nachfolgenden. Übersicht entnommen werden kann, 
immerhin nicht unbeträchtliche Mengen an Lebensmitteln 
an die Vertragsstaaten, im ganzen zirka zweiund- 
vierzigtausend Waggons Lebensmittel, geliefert, 
wenn auch leider die eingeführten Mengen den ursprünglich 
gehegten Erwartungen nicht entsprachen. 



Übersicht 

der vom Beginn des Einsetzens der ukrainischen Einfuhren (Ftühjahr 
191 8) bis November 191 8 aus der Ukraine durchgeführten Einfuhren. 

L Artikel der Kriegsgetreideverkehrsanstalt 

(Getreide, Mahlprodukte, Hülsenfrüchte, Futtermittel, Sämereien). 

Insgesamt eingeführt für die Vertragsstaaten (Deutsch- 
land, Österreich-Ungarn, Bulgarien und die Türkei) 

113 421 Tonnen 

hiervon für Österreich - Ungarn 57382 Tonnen 

(Getreide und Mehl hiervon .... 46 225 Tonnen). 
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n Artikel ier 0»^*rr*f«ii^ci*iE Ze: 









Her2B^ 1 2x3 961 i; 



555765cack 400Z7SC. 

2927439kg 1571369^^ 

Eacr 7320oKi^£s TZ ^r^ Kst, 

Z«dax 66809969^6 ^9734431=5 

Direfse LefaeiHgMttd > - 27385095kg 7836^87 kg 

Zmaanwen 172349556kg 61528220 kg 

and 7520oK^Eaer 32433Kst. 

(m insgesamt 30757 Waggons) ^ insges. 13 037 Wagg.). 

Die snb ü. eingefnhrten Artikel repräsentieren 
einen Wert von rund 450 Millionen Kronen. 

Der Umfang der im Scbmnggelwege unoffixiell nach 
den Vertragsstaaten dngefShrten Artikd wird anf 15000 
Waggons (etwa die Hälfte der offiriellen Einfiiliren) gescbitzt. 







So endete diese Phase, eine Phase, die nns widitig er- 
schien, während wir se erlebten, und die doch nidits anderes 
war als eine. Phase <rime weitere Bedeutnng, weil ohne 
S de Wirkung. 
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Die Wellen des Krieges sind über den Brester Frieden 
hinübergegangen und haben ihn zerstört wie einen Sandbau 
am Meeresstrand, der von der Flut hinweggespült wird. 

Das Wort vom „Brotfrieden" ist nicht von mir geprägt 
worden, sondern von dem Bürgermeister Weiskirchner an- 
läßlich meines Empfanges durch den Wiener Gemeinderat 
am Nordbahnhofe. Die Millionen, denen die zweiundvierzig- 
tausend Waggons das Leben gerettet haben, können sein 
Wort ohne Hohn wiederholen. 



XI. 
Der Friede von Bukarest 
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ursprünglichen Standpunkt modifizierte und schließlich so 
weit gebracht werden konnte, daß er die dem Frieden zu- 
grundeliegenden Gedanken als „erträglich" bezeichnete. Am 
27. Februar 1918 übergab er mir ein Promemoria nüt dem 
Ersuchen, es dem Kaiser zu zeigen, in welchem er seinen 
bereits milderen Standpunkt darlegte, einen Standpunkt, wel- 
cher immerhin noch ziemlich deutlich seine Unzufriedenheit 
mit meinen Intentionen erkennen ließ. Das Promemoria 
lautete : 

„Promemoria. 

Leider kann Rumänien aus diesem Kriege nicht so 
geschwächt hervorgehen, wie es sowohl die Gerechtigkeit 
als das berechtigte Interesse der Monarchie erheischen 
würde. 

Der Verlust der Dobrudscha wird durch Territorialgewinn 
in Bessarabien wettgemacht, während die von uns verlangte 
Grenzrektifikation in keinem Verhältnisse mit der Schuld 
Rumäniens und nüt seiner militärischen Lage steht. 

Unsere Friedensbedingungen sind derart mild, daß sie als 
großmütige Gabe dem besiegten Rumänien angeboten und 
gar nicht zum Gegenstande von Verhandlungen 
gemacht werden sollten. Keinesfalls dürften diese Ver- 
handlungen den Charakter eines Handelns oder Feilschens 
annehmen. Weigert sich Rumänien, auf der von uns ange- 
botenen Basis Frieden zu schließen, so kann nur die Wieder- 
aufnahme der Feindseligkeiten unsere Antwort sein. 

Ich halte es für höchst wahrscheinlich, daß es die rumä- 
nische Regierung hierauf ankommen lassen wird, um vor den 
Westmächten und der eigenen Bevölkerung den Beweis ihrer 
Notlage zu führen. Ebenso wahrscheinlich ist es aber, daß 
sie nach dem Abbruch der Verhandlungen raschestens ein- 
lenken und sich vor unserer Übermacht beugen wird. 

Schlimmstenfalls würde ein kurzer Feldzug den vollstän- 
digen Zusammenbruch Rumäniens zur Folge haben. 

Es ist nach menschlicher Voraussicht beinahe sicher, daß 
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Territoriums und unserer Souveränität mit uns Frieden zu 
schließen, und es werden schwere, blutige Kämpfe nötig 
sein, um sie eines Besseren zu belehren. 
27. Februar 1918. ^.^^^ .. 

Ebenso verhielten sich Andrassy und Wekerle sehr ab- 
lehnend gegen eine mildere Behandlung Rumäniens, und so 
war das ganze ungarische Parlament geeint in dieser Frage- 
Weichen Standpimkt Karolyi einnahm, ist mir nicht klar, 
und ich weiß nicht, ob in diesem Zeitpunkte seine „Tiger- 
seele", welche er seinerzeit gegen Rumänien enthüllt hatte, 
oder seine pazifistische Seele, welche er später dem General 
Franchet d'Esperey zu Füßen gelegt hat, dominierte. 

Schon in Brest-Litowsk also, als der rumänische Friede 
am Horizont erschien, vertrat ich den Standpunkt, daß 
man jene Richtung, welche Friedensverhandlungen wünschte, 
stärken müsse. 

Es darf das Bild des rumänischen Friedens nicht aus dem 
großen Bilde des Krieges herausgerissen werden. Der rumä- 
nische Friede war genau so wie der Friede von Brest-Litowsk 
vom militärischen Standpunkte aus eine Notwendigkeit, weil 
es notwendig schien, so rasch als möglich die Truppen im 
Osten freizubekommen, um sie nach Westen werfen zu kön- 
nen. Es war daher dringend erwünscht und wurde dies von 
den Militärs immer wieder betont, daß wir mit Rumänien 
baldmöglich zu Ende kommen mögen. Um dieses baldige 
Resultat zu erreichen, hatte ich schon von Brest-Litowsk 
aus dem Kaiser geraten, auf einem geheimen Wege dem 
König Ferdinand sagen zu lassen, daß er auf einen ehren- 
haften Frieden rechnen könne, falls er in Verhandlung ein- 
zutreten wünsche. Der Kaiser nahm diesen Rat an, und 
Oberst Randa hatte eine oder zwei Begegnungen mit einem 
Herrn aus der Umgebung des Königs, welcher seinem Herrn 
die kaiserliche Botschaft übermittelte. Die Deutschen stan- 
den vom Anfang an auf dem Standpunkte, daß der König 
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entscheidenden Erfolge ihrer westlichen Verbündeten ihnen 
den Sieg bringen würden. Sie fürchteten wohl auch dabei, daß 
ein Friedensschluß mit uns sie dauernd in die Ungnade der 
Entente stürzen würde, daß sie daher die Freundschaft der 
Entente verlieren, die unsere nicht gewinnen und sich zwischen 
zwei Stühle setzen würden. Der zweite Grund, welcher mich 
veranlaßte, unbedingt daran festzuhalten, mit dem Könige 
zu verhandeln, war der, daß ich es vom dynastischen Stand- 
punkte aus für äußerst unklug hielt, einen frem<^en König zu 
entthronen. Es herrschte damals bereits eine gewisse Baisse 
in Königen auf dem europäischen Markte, und ich fürchtete, 
diese Baisse zur D6route zu steigern, wenn wir noch weitere 
Könige auf den Markt warfen. Der dritte Grund ging dahin, 
daß wir, um einen Frieden zu schließen, einen vollwertigen 
Kompaziszenten in Rumänien haben mußten. Wenn wir den 
König abgesetzt hätten, so hätten wir Rumänien in zwei 
Lager gespalten imd hätten im besten Fall nur einen illegi- 
timen Frieden nüt jener Richtung abschließen können, welche 
die Entthronung des Königs angenommen hätte. Nur mit 
dem legitimen Oberhaupte Rumäniens war ein rascher und 
legaler Friede zu schließen, jj 

In den einleitenden Unterredungen, die Oberst Randa mit 
dem Vertrauensmanne des Königs von Rumänien am 4. und 
5. Februar hatte, wurde von diesem die Frage gestellt, ob 
alle Vierbundmächte sich dem in Rede stehenden Schritte 
anschließen und ob das besetzte Rumänien freigegeben wer- 
den würde. Ich wurde von dieser Anfrage des Königs ver- 
ständigt und teilte demselben daraufhin mit, daß er meiner 

berzeugung nach auch von den übrigen Mittelmächten keine 
Ablehnung erhalten werde, falls er sich zwecks Erlangung 
eines ehrenvollen Friedens an dieselben wenden würde. Über 
die Frage des territorialen Besitzstandes erklärte ich mich 
vorerst nicht äußern zu können, da dies den Gegenstand der 
einzuleitenden Verhandlungen bilden müsse. 

Der Standpunkt, welcher von den deutschen Müitärs in 
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Übereinstimmung' mit den ungarischen Politikern verfochten 
wurde, daß Rumänien anders, und zwar bedeutend strenger 
als irgendein anderer Staat zu behandeln sei, war, wenn man 
die ganze Frage vom Gesichtspunkte der Vergeltung .betrach- 
tet, selbstverständlich begründet. Rumäniens Verhalten uns 
gegenüber war noch bedeutend verräterischer als das Italiens. 
Italien konnte infolge seiner geographischen Lage und infolge 
des Umstandes, daß es vollständig von den Westmächten 
abhängig war, daß es schließlich durch eine Blockade ge- 
zwungen werden konnte, sich den Postulaten der West- 
mächte zu fügen — Italien konnte in diesem Weltkriege sehr 
schwer neutral bleiben. Rumänien war nicht nur vollständig 
unabhängig, es war, wie schon früher betont, dank seiner reichen 
Kornkammern im Übermaß versorgt. Sieht man davon ab, 
daß Rumänien durch seine eigene Schuld die Dinge so weit 
kommen ließ, daß Rußland schließlich in der Lage war, 
ihm ein Ultimatum zu stellen, um es in den Krieg zu treiben, 
so wird man zugeben müssen, daß Rumänien der Entente- 
ingerenz bei weitem weniger zugänglich war als Italien. Aber 
auch das russische Ultimatum hätte niemals wirksam er- 
fließen können, wenn Rumänien sich nicht bewußt und ge- 
wollt politisch und militärisch in eine Lage begeben hätte, 
welche es der russischen Gewalt auslieferte. Bratianu hat 
mir in einer seiner letzten Unterredungen gesagt: „Rußland 
mache es wie der Birkhahn, der vor seinen Hennen tanzt." 
Hält man an diesem treffenden Beispiele fest, so muß man 
sagen, daß das weibliche, nach Umarmung sich sehnende 
Wesen die schließliche Vergewaltigung direkt provoziert hat. 

Hätte Bratianu nicht die öffentliche Meinung seines Landes 
durch zwei Jahre gegen uns aufpeitschen lassen, und hätte er 
schließlich seine russische Grenze nicht von allen Truppen ent- 
blößt, so wäre das russische Ultimatum wirkungslos geblieben. 

In Rumänien fanden wir ein Ministerium Averescu vor. 
Die erste Unterredung hatten Kühlmann und ich aUein mit 
Averescu am 24. Februar in dem Schlosse des Prinzen Stirbey 
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in Buftea. In dieser Unterredung, welche nur von kurzer 
Dauer war, wurde ausschließlich über die Dobrudschafrage 
gesprochen. Die Grenzrektifikationen, welche im öster- 
reichisch-ungarischen Programm waren, wurden so gut wie 
gar nicht erwähnt und auch die wirtschaftlichen Fragen, 
welche später eine ziemlich bedeutende Rolle gespielt haben, 
nur gestreift. Averescu stand auf dem Standpunkte, daß 
ein Abtreten der Dobrudscha ein Ding der Unmöglichkeit sei, 
und die Unterredung endete mit einem „non possumus" des 
rumänischen Generals, welches dem Abbruche der Verhand- 
lungen gleichkam. In der Dobrudschafrage waren wir in 
einer Zwangslage. Die sogenannte „alte" Dobrudscha, das 
ist der Teil, welchen Rumänien im Jahre 1913 den Bulgaren 
abgenommen hatte, war den Bulgaren durch einen Vertrag, 
welcher noch auf Kaiser Franz Joseph zurückreichte, als 
Preis ihrer Kooperation zugesagt, und das Stück Land, 
welches sich zwischen dieser Grenze und der Bahn Constanza — 
Cemavoda befindet, wurde von Bulgarien ungestüm begehrt. 
Die Bulgaren gingen in ihren Aspirationen noch viel weiter, 
sie verlangten die ganze Dobrudscha bis inklusive der Donau- 
mündungen, und die später zu beschreibenden großen dies- 
bezüglichen Differenzen lassen erkennen, mit welcher Zähig- 
keit und Insistenz die Bulgaren an diesem Postulat festhiel- 
ten. Da gleichzeitig die Gefahr vorhanden war, daß die 
Bulgaren, in ihren Aspirationen aUzu stark enttäuscht, von 
uns abspringen würden, so war es ein Ding der vollständigen 
Unmöglichkeit, den Rumänen die Dobrudscha zu belassen. 
Alles, was erstrebt werden konnte, war, den Rumänen einen 
freien Zugang nach Constanza zu sichern und femer einen 
Ausweg aus jener Schwierigkeit zu finden, welche zwischen 
Türken und Bulgaren in bezug auf die Dobrudscha bestand. 
Um den kaum angesponnenen Faden nicht abreißen zu 
lassen, schlug ich Averescu vor, er möge seinem König eine 
Zusammenkunft mit mir proponieren. Mein Gedanke hier- 
bei war der, dem König klarzumachen, daß er jetzt einen 
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allerdings mit gewissen Verlusten verbundenen Frieden schlie- 
ßen könne, einen Frieden jedoch, welcher ihm seine Krone 
erhalte, daß er hingegen bei Fortsetzung des Krieges nicht 
mehr auf eine Schonung seitens der Mittelmächte rechnen 
könne. Ich hoffte, daß das Berühren dieser Saite eine Fort- 
setzung der Friedensverhandlungen ermöglichen würde. 

Ich traf den König am 27. Februar in einer kleinen Station 
in der besetzten Moldau. 

Die Ankunft in Focsani erfolgte nüttags, von da per Auto 
bis zu den Linien, an denen auf der rumänischen Seite Oberst 
Ressel und einige rumänische Offiziere zu meiner Begrüßung 
erschienen waren. In den mir zur Verfügung gestellten 
deutschen Kraftwagen durchfuhren wir die beiderseitigen 
Stellungen, und die Fahrt wurde bis zur Bahnstation Padureni 
fortgesetzt. Dort war ein Salonwagen bereitgestellt, in 
welchem die Fahrt nach Racaciuni fortgesetzt wurde, wo wir 
nach fünf Uhr eintrafen. 

Der rumänische Hofzug traf einige Minuten später ein, 
und ich ging sofort zum König hinüber. 

Meine Unterredung nüt König Ferdinand dauerte beiläufig 
zwanzig Minuten. 

Da der König die Unterredung nicht begann, so leitete ich 
dieselbe ein und sagte ihm, daß ich nicht etwa gekommen 
sei, um den Frieden zu erbitten, sondern lediglich im Auf- 
trage Kaiser Karls, der trotz des Verrates Rumäniens Milde 
und Schonung üben wolle, wenn König Ferdinand sofort 
unter den von den Vierbundmächten vereinbarten Be- 
dingungen, die bekanntzugeben Zweck meines heutigen 
Kommens wäre, Frieden machen wolle. 

Ginge der König hierauf nicht ein, so sei die Fortsetzung 
des Kampfes unausweichlich, und dies bedeute das Ende 
Rumäniens und der Dynastie. Denn heute schon sei unsere 
militärische Überlegenheit ganz bedeutend, und jetzt, wo 
unsere Front von d^r Ostsee bis zum Schwarzen Meer frei sei, 
wäre es xms ein leichtes, unsere jetzige Überlegenheit in 
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aUerkOrzester Zeit noch um ein bedeutendes zu steigern. VHr 
wußten, daß Rumänien in Bälde keine Munition mehr haben 
könne, und würde der Kampf aufgenommen, so hatten das 
Königreich und die Dj'nastie in längstens sechs Wochen zu 
existieren aufgehört. 

Der König widersprach im allgemeinen nicht, meinte aber, 
die Bedingungen wären furchtbar hart. Ohne die Dobrudscha 
könne Rumänien nicht atmen ; über die Wiederabtretung der 
alten Dobrudscha ließe sich allenfalls noch sprechen. 

Ich erwiderte dem König, wenn er sich über harte Be- 
dingungen beklage, so wolle ich ihn nur fragen, welche etwa 
die seinigen gewesen wären, falls seine Truppen nach Buda- 
pest gekommen wären; im übrigen sei ich bereit, ihm m 
garantieren, daß Rumänien nicht vom Meere abgeschnitten, 
sondern einen freien Zugang nach Constanza erhalten werde. 

Der König klagte hierauf wieder Ober die Härte der ihm 
gestellten Bedingungen und meinte, er würde niemals ein 
Ministerium finden, das dieselben annehmen werde. 

Ich wendete ein, daß die Kabinettsbildung eine innere 
Angelegenheit Rumäniens sei, daß aber meiner persönlichen 
Meinung nach ein Kabinett Marghilomann sich, um Rumänien 
zu retten, mit den gestellten Bedingungen abfinden würde. 
Ich könne nur wederholen, daß an den dem König mitge- 
teilten Friedensbedingungen des Vierbundes nichts zu ändern 
sei. Nähme der König sie nicht an, so bekämen wir in vier 
Wochen einen weit besseren Frieden als den, den Rumänien 
heute zu erhalten sich glücklich schätzen könne. 

Wir seien bereit, Rumänien unsere diplomatische Unter- 
stützung zur Erlangung Bessarabiens zu leihen, und Ru- 
mänien werde daher viel mehr gewinnen als verlieren. 

Der König betonte, an Bessarabien liege ihm nichts, 
das sei ,, bolschewistisch verseucht", und die Dobrudscha 
könne nicht abgetreten werden ; im übrigen habe er sich nur 
unter dem größten Zwang zu dem Kriege gegen die Mittel- 
mächte entschlossen — kam dann aber wieder auf den ihm 
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Eine große Rolle in den Verhandlungen spielte mein 
Wunsch, mit Rumänien in eine dauernde Wirtschaftsgemein- 
schaft — oder wenigstens in ein dauerndes Wirtschafts- 
bündnis zu treten. Ich war mir klar, daß dieses Postulat 
im österreichischen und nicht im ungarischen Interesse sei. 
glaube aber auch heute noch, daß es in diesem Falle meine 
Pflicht war, obgleich gemeinsamer Minister, für die öster- 
reichischen Interessen einzutreten, weil der Mangel an 
Nahrungsmitteln eine Erschließung der rumänischen Korn- 
kammern unbedingt wünschenswert erscheinen ließ. Wie 
nicht anders zu erwarten, stieß dieses Postulat in Ungarn 
auf den heftigsten Widerspruch imd konnte dieses wenigstens 
im ersten Anlaufe nicht für den Gedanken gewonnen werden. 
Nichtsdestoweniger habe ich von diesem Postulate niemals 
abgelassen, und ich war fest entschlossen, den Frieden nicht 
zu unterschreiben, falls es nicht Wirklichkeit würde. Ich 
bin inmitten der Friedensverhandlungen von meinem Posten 
geschieden, und mein Nachfolger hat diesem Moment nicht 
die gleiche Bedeutung beigelegt wie ich. 

Auf deutscher Seite machte sich sofort jener imstiUbare 
Appetit geltend, welchen man bereits in Brest-Litowsk hatte 
beobachten können. Die Deutschen wünschten eine Art 
indirekte Kriegsentschädigung dadurch zu erhalten, daß 
Rumänien seine Petroleumgebiete, seine Domänen, Eisen- 
bahnen und Hafenplätze deutschen Gesellschaften abtreten 
und sich einer dauernden Kontrolle seiner Finanzen durch 
Deutschland unterziehen sollte. Ich habe diese Forderungen 
vom ersten Moment an auf das allerentschiedenste bekämpft, 
weil ich der Überzeugung war, daß Bedingungen dieser Art 
ein zukünftiges freundschaftliches Verhältnis vollständig aus- 
schheßen. Ich ging so weit, Kaiser Karl zu ersuchen, in 
dieser Frage direkt an Kaiser Wilhelm zu telegraphieren, 
was auch mit einem gewissen Erfolg geschah. Schließlich 
wurden die deutschen Postulate um ungefähr fünfzig Prozent 
ermäßigt und in dieser gemilderten Form von Marghilomaim 



36a 



Der Friede von Bukarest 



zugesprochen werden müsse, und mit einer Hartnäckigkeit, 
welcher ich noch selten begegnet bin, verfochten sie diesen 
Standpunkt. Sie gingen so weit, zu erklären, daß nicht nur 
die gegenwärtige Regierung, auch keine andere Regierung 
imstande wäre, mit einem anderen Ergebnis nach Sofia zu- 
rückzukehren, und ließen deutlich durchblicken, daß wir 
bei Ablehnung ihres Postulates nicht mehr mit Bulgarien 
rechnen könnten. Die Türken auf der anderen Seite ver- 
fochten mit gleicher Vehemenz den Standpunkt, daß die 
Dobrudscha mit Hilfe zweier türkischer Armeekorps erobert 
worden sei, daß es unmoralisch und ungerecht sei, daß der 
hauptsächlich durch türkische Kräfte gewonnene Profit nun 
ausschließlich den Bulgaren zufalle, und daß sie nie und 
nimmer zugeben könnten, daß Bulgarien die ganze Dobrudscha 
erhalte, ohne daß die Türken hierfür eine Kompensation be- 
kämen. Als Kompensation schwebte ihnen nicht nur jenes 
Stück Land vor, welches sie bei Eintreten der Bulgaren in 
den Krieg an Bulgarien abgetreten hatten (Adrianopel), 
sondern noch ein beträchtliches Stück darüber hinaus. 

In den zahllosen Konferenzen, in welchen diese Frage 
behandelt wurde, spielten Kühlmann und ich die Rolle der 
ehrlichen Vermittler, welche alle Anstrengungen machten, 
die beiden so divergierendeif Standpunkte unter einen Hut 
zu bringen. Wir waren uns beide darüber klar, daß der Ab- 
fall der Bulgaren oder der Türken das Resultat sein könne, 
falls ein Kompromiß nicht zustandekäme. Schließlich, nach 
vieler Mühe, gelang es uns, beiden Teilen eine Formel akzep- 
tabel zu machen. Diese Formel lautete dahin, daß die alte 
Dobrudscha sofort an Bulgarien auszuliefern sei, die übrige 
Dobrudscha jedoch in den Besitz der vereinigten Mittel- 
mächte übergehe und deren definitive Bestimmung daher 
einem späteren Zeitpunkte überlassen werde. 

Weder Türken noch Bulgaren war von diesem Schieds- 
sprüche ganz befriedigt, aber auch keiner der beiden Streit- 
teile war zur Verzweiflung getrieben, und es war, wie die 
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verschiedenen Klippen durchzuwinden — die Rumänen nicht 
tödlich zu verwunden, den Charakter eines Verständigungs- 
friedens soweit wie möglich zu wahren und ims dennoch die 
Bulgaren und Türken zu erhalten. 

Die Abtretung der Dobrudscha war eine furchtbar harte 
Forderung an die Rumänen und wurde erst für dieselben 
erträglich, als Kühlmann und ich ihnen mit größter Mühe 
gegen den heftigsten bulgarischen Widerspruch den freien 
Zugang zimi Schwarzen Meer durchsetzten. 

Wenn uns nachher in einem Atem der doppelte Vorwurf 
gemacht worden ist, wir hätten den Rumänen einen Gewalt- 
frieden aufgezwungen und die bulgarischen Ansprüche imd 
Wünsche nicht genügend geschont — so ist der Widerspruch 
dieser Anklagen in die Augen springend. Weil wir Rück- 
sicht auf Bulgarien und die Türkei nehmen mußten, mußten 
wir die Dobrudscha fordern und die Rumänen härter an- 
fassen, als wir es sonst getan hätten. Die Türken und Bul- 
garen wurden schließlich für tmsere Vermittlimgsvorschläge 
gewonnen, und, gemessen an dem Maße von Versailles, war 
der Bukarester Friede der einer Verständigung. Sowohl was 
die Form, wie was den Inhalt anbetrifft. 

Sowohl die Unterhändler der Mittelmächte in Versailles als 
in St. Germain wären sehr zufrieden gewesen, wenn sie so 
wie das Ministerium Marghilomann behandelt worden wären. 

Die Rumänen verloren die Dobrudscha, behielten aber 
den gesicherten Zugang zum Meere, sie verloren einen Strei- 
fen fast imbewohnten Gebirges an uns und gewannen durch 
uns Bessarabien. 

Sie gewannen viel mehr als sie verloren. 
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Je weiter der Weltkrieg fortschritt, desto mehr verlor er 
den Charakter eines von einzelnen Menschen geleiteten 
Werkes. Er nahm den Charakter eines kosmischenEreig- 
nisses an, welches sich der Ingerenz der einzelnen — 
auch der Mächtigsten — mehr und mehr entwand. 

Die den Koalitionen zugrundeliegenden Abmachungen 
schmiedeten die Kabinette an bestimmte Kriegsziele; die 
den eigenen Völkern gegebenen Versprechungen auf Ersatz, 
die aufgepeitschten Hoffnungen auf die Vorteile des End- 
sieges, der künstlich gezüchtete maßlose Haß, die zunehmende 
Verwilderung und Verrohung der Welt — alles das schuf eine 
Situation, welche jeden einzelnen zu einem kleinen Kiesel 
einer Steinlawine machte, die führer-, wähl- und ziellos her- 
unterstürzt — die nicht mehr leitbar ist und von niemandem 
mehr geleitet wird. 

Der Versailler Viererrat hat eine Zeitlang versucht, der 
Welt glaubhaft zu machen, daß er die Macht besitze, Europa 
nach seinen Ideen wieder aufzubauen. Nach seinen Ideen! 
Das waren vor allem vier grundverschiedene Ideen, denn in 
Rom, Paris, London und Washington sah man vier ver- 
schiedene Welten. Und die vier Vertreter — the big four, 
wie man sie nannte — waren wieder jeder einzelne der Ge- 
fangene seiner Programme, seiner Zusagen und seiner Völker. 
Die monatelangen Pariser Verhandlungen hinter geschlos- 
senen Türen, welche der beste Vorspann der europäischen 
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Anarchie waren, hatten ihren guten Grund. Es war des 
Streites kein Ende, und deshalb mußten Türen und Fenster 
geschlossen bleiben. 

Bei uns hat man Wilson verflucht und verhöhnt, weil er 
sein Programm in Stich gelassen hat; ge\viß ist auch nicht 
die geringste Ähnlichkeit zwischen den vierzehn Punkten 
und dem Frieden von Versailles und St. Germain, aber 
man vergißt, daß Wilson gar nicht mehr die Macht hatte, 
seinen Willen gegen die drei anderen durchzusetzen. Was 
hinter den geschlossenen Türen vorgegangen ist, wissen wir 
nicht, aber wir können es almen, und Wilson hat wohl 
Wochen- und monatelang um sein Programm gekämpft. 
Er hätte abbrechen und abreisen können! Gewiß hätte er 
das können, aber wäre denn das Chaos geringer, wäre es 
besser für die \\'elt gewesen, wenn der einzige, der nicht 
nur Eroberungsgier ausstrählte, die Flinte in das Korn ge- 
worfen hätte? Aber auch Clemenceau, der Antipode Wilsons, 
war nicht frei in seinem Handeln. Gewiß hat dieser Greis, 
der noch an seinem Lebensende seinen Haß gegen die Deut- 
schen des Jahres 1870 stillen konnte, diesen Triumph mit 
Wollust geschlürft — aber abgesehen davon, wenn er ver- 
sucht hätte, einen „Wilson-Frieden" zu schließen, so hätten 
sich alle großen und kleinen Rentner Frankreichs gegen ihn 
erhoben, denn ilmen war durch fünf Jahre erzählt worden: 
„quo les boches payeront tout." Er tat das, was er tat, mit 
Genuß, aber tun mußte er es, oder Frankreich jagte ihn 
davon. 

Und Italien ! Von Mailand bis Neapel hört man das unter- 
irdische Rollen der sich ankündigenden Revolution; das ein- 
zige Mittel, den Umsturz aufzuhalten, schien der Regierung 
darin gelegen, die Revolution in den nationalen \\'ogen zu 
ertränken. Ich glaube, Italiens Regierung hätte im Jahre 
1917, als die allgemeine Unzufriedenheit noch viel geringer 
und seine Finanzen noch viel besser waren, viel eher den 
Wilsonschen Standpunkt akzeptieren können als nach dem 
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Endsiege. Damals wollte sie nicht — in Versailles war sie 
der Sklave ihrer Versprechungen. Und glaubt jemand, daß 
Lloyd George in Versailles die Macht gehabt hätte, das 
Wilsonsche Prinzip des Selbstbestiiiunungsrechtes auf Irland 
auszudehnen? Natürlich wollte er es gar nicht — ebenso- 
wenig wie Clemenceau nichts anderes wollte als das, was 
er tat — , aber darum handelt es sich hier nicht, sondern 
darum, daß sie nicht viel anders gekonnt hätten, auch wenn 
sie gewollt hätten. Mir scheint, wie bereits erwähnt, der 
historische Moment, in welchem Wilson die Macht verlor 
und der Imperialismus dieselbe an sich riß, das Jahr 1917, 
in welchem der Präsident der Vereinigten Staaten es unter- 
ließ, sein Programm den Bundesgenossen aufzuzwingen. 
Damals hatte er dank der sehnsüchtig enthärteten ameri- 
kanischen Truppen die Macht in der Hand, später, nach 
dem Sieg, nicht mehr. 

Und so kam das, was gekommen ist. Ein Diktatfriede 
furchtbarster Art wurde geschlossen imd damit der Grund 
gelegt für weitere unausdenkbare, fortgesetzte Störungen. 
Verwicklungen und Kriege. 

Trotz aller anscheinenden Macht, trotz siegreicher Armeen, 
trotz allem, was der Viererrat für sich in Anspruch nimmt, 
stirbt in Versailles eine Welt: die Welt des Militarismus. 
Ausgezogen, um den preußischen Militarismus zu vernichten, 
hat die Entente so gründlich gesiegt, daß alle äußeren 
Schranken und Hemmungen entfallen sind und sie sich un- 
gehemmt aller Strömungen der Gewalt, der Rache und der 
Leidenschaft hingeben kann. Und die Entente ist in ihrem 
rachedurstenden Vemichtungsrausch dermaßen befangen, 
daß sie es gar nicht zu merken scheint, daß sie, während 
sie noch zu herrschen und zu befehlen vermeint, bereits zer- 
fallen ist. Wie ein furchtbares Gespcmst stc ht am Horizonte 
die Welthungersnot und daher die Weltrcvolution. Der 
Mangel an Kohlen und Nahrungsmitteln wird die nächsten 
Jahre fürchterliche Krisen zeitigen. 
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Revolution zerstört haben. Jedem Winter folgt der Frühling. 
Auch das ist ein ewiges Gesetz im Kreislauf des Lebens, 
daß dem Tod die Auferstehung folgt. 

Wohl denen, die berufen sein werden, als Soldaten der 
Arbeit die neue Welt mitaufzubauen. 



Juli 1919. 



I. 

Die Bcsdilüssc der Londoner Konferenz vom 26. April 1915 

Am 28. Februar 19 17 veröffentlichte die ,,Istve8tija" den Text dieses 
Abkommens: 

„Der italieAische Botschafter in London, Marchese Imperiali, hat auf 
Befehl seiner Regierung die Ehre, dem Minister der auswärtigen Ange- 
legenheiten, Sir £. Grey. dem französischen Botschafter in London, Herrn 
Cambon, und dem russischen Botschafter in London, Grafen Bencken- 
dorff, nachfolgende denkwürdige Aufzeichnung zu übermitteln: 

§ I. Zwischen den Generalstaben von Frankreich, Großbritannien, Ruß- 
land und Italien soll unverzüglich eine Militärkonvention geschlossen 
werden. Diese Konvention bestimmt das Mindestmaß der Streitkräfte, 
welche Rußland gegen Österreich-Ungarn in dem Falle in Bewegung setzen 
soll, wenn dieses Land alle seine Kräfte gegen Italien richten sollte, sofern 
Rußland sich entschließen würde, sich hauptsächlich auf Deutschland zu 
stürzen. Durch die genannte Militärkonvention sollen in gleicher Webe 
die einen Waffenstillstand betreffenden Fragen geregelt werden, soweit 
solche ihrem Wesen nach zu dem Geschäftskreis des Armee-Oberkommandos 
gehören. 

§ 2. Seinerseits verpflichtet sich Italien, mit allen ihm zur Verfügung 
stehenden Mitteln den Feldzug einheitlich mit Frankreich, Großbritannien 
und Rußland gegen alle mit ihnen kriegführenden Staaten zu führen. 

§ 3. Die Seestreitkräfte Frankreichs und Großbritanniens sollen Italien 
nngeschwächten aktiven Beistand bis zur Vernichtung der öster- 
reichischen Flotte oder bis zum Augenblick des Friedensschlusses ge- 
währen. Zwischen Frankreich, Großbritannien und Italien soll unver- 
züglich eine Marinekonvention abgeschlossen werden. 

§ 4. Beim konmienden Friedensschluß soll Italien erhalten: Das Ge- 
biet des Trentino. ganz Südtirol bis zu seiner natürlichen geo- 
graphischen Grenze, als welche der Brenner anzusehen ist. 
Stadt und Gebiet von Triest, die Grafschaften Görz und Gra- 
diska. ganz Istrien bis zum Quamero mit Einschluß Voloscas und 
der istrischcn Inseln Cherso und Lussin und gleichfalls der kleineren 
Inseln Plawnica, Unie, Canidole, Palazzoli sowie der Inseln St. Peter von 
Nembiy AsineUo und Gruica nebst den benachbarten Inseln. 
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Anmerkung i: In Ergänzung des §4 soll die Grenze durch folgende 
Punkte gezogen werden: Vom Gipfel des Umbrail in nördlicher Richtung 
bis zum Stilfser Joch und weiter auf der Wasserscheide der Kätischcn 
Alpen bis zu den Quellen der Flüsse Etsch und Eisack, danach über die 
Reschen-Scheideck, den Brenner und Otztalcr und Zillertaler Alpen. Da- 
nach soll die Grenzlinie sich nach Süden wenden, das Gebirge von Toblach 
schneiden und bis zur jetzigen Grenze von Krain gehen, die sich auf den 
Alpen hinzieht; dieser folgend, wird sie bis zu den Bergen von Tarvis 
gehen, aber dann auf der Wasserscheide der Julischen Alpen über die 
Höhe Predil, den Berg Mangart, die Berggruppe Triglav und die Pässe 
von Podbrda, Podlaneskan und Idria verlaufen. Von dort setzt sich die 
Grenze in südöstUcher Richtung zum Schneeberg fort, so daß das Becken 
des Flusses Save mit seinen Quellflüssen nicht in das italienische Gebiet 
fällt. Vom Schneeberg zieht sich die Grenzlinie zur Küste hin, indem 
sie Castua, Matuglie und Volosca in die italienischen Besitzungen ein- 
schließt. 

§ 5. In gleicher Weise erhält Italien die Provinz Dalmatien in 
ihrer jetzigen Gestalt mit Einschluß von Lissarik und Trebinje im Norden 
und allen Besitzungen bis zu einer von der Küste bei Kap Planka nach 
Osten auf der Wasserscheide gezogenen Linie im Süden, so daß auf diese 
Weise alle an dem Laufe der bei Sebenico mündenden Flüsse wie Cikola, 
Kcrke und Budisnica mit allen an ihren Quell flüssen gelegenen Tälern 
in den italienischen Besitz fallen. In gleicher Weise werden Italien alle 
nördlich und westlich der dalmatinischen Küste gelegenen 
Inseln zugesprochen, beginnend mit den Inseln Premuda, Solve, Ulbo, 
^kerda, Maon, Pago und Puntadura usw., im Norden bis Melada, im Süden 
unter Hinzufügung der Inseln St. Andrea, Busi, Lü«sa, Lesina, Torcola, 
Cnrzola, Cazza und Lagosta mit allen zu ihnen gehörigen Klippen und 
Eilanden, sowie Pelagosa, aber ohne die Inseln Groß- und Klein-Zirona, 
Bua, Solta und Brazza. 

Der Neutralisierung unterliegen: i. Die ganze Küste von Kap 
Planka im Norden bis zum Südende der Halbinsel Sabbioncello und im 
Süden mit Einschluß der ganzen genannten Halbinsel in das neutralisierte 
Gebiet; 2. ein Teil der Küste, beginnend von einer zehn Werst südlich 
des Kap Alt-Ragusa gelegenen Stelle bis zum Flusse Wojusa im Süden, 
so daß in die Grenzen der neutralisierten Zone die ganze Bucht von 
Cattaro mit ihren Häfen Antivari, Dulcigno, San Giovnnni di Medua 
und Durazzo fallen, wobei die aus der von den vertragschließenden Parteien 
im April und Mai 1909 aufgestellten Deklaration hervorgehenden Rechte 
Montenegros nicht beeinträchtigt werden dürfen. In Anbetracht jedoch, 
daß diese Rechte nur für die gegenwärtigen Besitzungen Montenegros an- 
erkannt wurden, dürfen sie in der Folge nicht auf diejenigen Länder otler 
Häfen ausgedehnt werden, welche in Zukunft Montenegro zugeteilt werden 
können. Auf diese WeLse unterliegt auch in Zukunft der Neutralisierung 
kein Teil der jetzt Montenegro gehörenden Küste. In Kraft bleiben die 
Btrschränkungon betreffend den Hafen Antivari, mit welchen im Jahre 1909 
Montenogro selbst sicii einverstanden erklärt hat; 3. emllich die Inseln, 
welche Italien nicht zugewiesen werden. 

Anmerkung 3: Die folgenden Länder im Adriatischen Meer werden von 
den Mächten des Vierverbandes den Gebieten Kroatiens Serbiens 
und Montenegros zugeteilt: Im Norden des Adriatischen Meeres die 
ganze Küste, beginnend von der Bucht Volosca an der Grenze 
Istriens bis zur Nordgrenze Dalmatiens mit Einschluß der ganzen 
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jetzt zu Ungarn gehörigen Küste, der ganzen Küste Kroations. (U-s Hafm» 
Fiume und der kleinen Häfen Novi und Carlopago SDwic nucli di*r Inseln 
Velia, Pcrvicchio, Gregorio, Goli und Arbo. Im SüdiMi dos Adria tischen 
Meeres, wo Serbien und Montenegro interessiert sincl, die f*aii/.(* Küstu 
von Kap Planka bis zum Flusse Drina mit den wichtigsten Häfen S pala to, 
Ragusa, Cattaro, Antivari, Dulcigno und San (jiovanni di 
Med na und mit den Inseln Groß-Zirona, Bua, Solta, Hrazza, Jaklian 
und Calamotta. 

Der Hafen Durazzo kann einem unabhängigen mohammedaniHcIirn 
Staate Albanien zugeteilt werden. 

I 6. Italien erhält zu vollem Eigentum Valona. die InHel Sa.sficno 
nnd ein genügend umfangreiches Gebiet, um es in militärischer Hinsicht 
zu sichern, annähernd von dem Flusse Vojusa im Norden und Otiten bis 
zur Grenze des Bezirkes Chimara im Süden. 

{ 7. Wenn Italien das Trentino und Istricn gemäß § 4, iJalniatirn inul 
die Inseln des AdriatLschen Meeres gemäß § 5 sowie den Busen von Val^ma 
erhält, soll es im Falle der Bildung eines kleinen autonomen n'-iitrali^i^rien 
Staates in Albanien sich nicht dem möglichen Wunsche Frankreichs, 
Großbritanniens und Rußlands nach Aufteilung der nördlich':D 
und südlichen Grenzstriche Albaniens zwischen Mon tr:n")^ro, 
Serbien und Griechenland widersetzen. Der südli^Ju: Kü:>tenHtrirh 
von der Grenze des italienischen Gebietes Vahma bi.> Kap Stil'^a unt'-r- 
li-gt der Neutrali-ierung. 

Italien wird das Recht in Aussicht gestellt, die äußeren Bezi«rhun- 
gen Albaniens zu leiten; in jedem Falle i.st ItMi'^-n verpfli'.rt«!, sir.h 
mit der Überlassung eines genügend umfangreichen (>}>'n'Vn an Alb-irii'm 
einverstanden zu erklären, so daß die Grenzer» d«.s l'rtzt« r«:n w«-.t'ii',ii vf/n 
dem CX:hndasee mit den Grenzen Griechenlands und Serbi'.nH zw^^fnirriTi* 
stoßen. 

$ ". Italien erhält zu vollem Eigentum allv vsn ihm j':t7» b' .«i/l'-n 
Insoln des Dodekanes. 

5 9. Fr^nJcroich, Großbritannien und R'illlnnd «rrr'jnncn rr-in'! -.^it/Ii'.h 
die Tatsache d« Interesses Italiens an der Kr^.Hlinr.v d« :•. ;if,Ii 
tischen Gleichijewichtes im Mitte! meere uri. v.>-j« ']*, P-'h», L'i 
einer Teilunij der Türkei einen e'. *:ch*.T. AnVr.I vn»- -i' .»ri «i* »»• 
Bassin dfA .Mitt"Irri';#.-T«i zu erhalten, ur. i zw3.r ::. d'r-, 'f'il. •/.')f),'r im '\if 
Provinz Adalia ar.^töüt, wo Iiilie:: sch'r. :>•=',:. I ' ?'• i'")** ir/.iJ.'n 
und Ir*teT*fti^n '?r.f-vi'.k*.it hat, -iir in der if.!;-.-:=/:h-^rr» ' r « r» K'./ ■.-. ..hm 
erwiJ.nt werd'm. Di^ danach iz d^r Be<::z lzh'.:*-r.^ f ."• -'T' /-.r,/ /mi»! 
sei.i'.rzrit jT'rTiÄ :''.'r, er.t5j:r^h.ir:i de:: L*t^— .:::.■: -r' ■-*■:« f r.*t,'.f r \.- un'\ 
Gr'^3^Tit4r*-i»tr.; ar.ffe^rerizt weriei:. Aif z'.'i- :.' V. 'is" :.'.»i'»i >U' \t,i>i 
ess-or. Ital:*r.». a-.r.h ir* ^*zz, Fall* ir. J>*- -..::.:.:.*' yz'./*:. #.-wi. n, ■'.• „t, 
die v.Trixr:;«!* V:.v«^<:Jj^r.-?:t l-.r :.= :=.-.:. .::.^. 7,:-'i ''. ifJ. '!»• '.t .. 1,1.. 
a'ic\ f\T tir.'Ti •*> "iZ'.rtr. Z':iti:s:!ir..:t i-.frfr:.VT •;•;•' ri //«fi'n nr.'l «.1111 
nur *ir.* A'v^r'ir.jr-.r.i- z-A-i=.:h*r. 1*- Z:.-.f. :;<:,:.■-•':, 5»4»Mr 'N r. .« ii»i ■". ..n 

ir. ;*r.*rr. f5i.> f ri- x.-fiii, Gr* . - r.: =!--..■ r. .r-' P M.f.'i "■» i 'i»- 

gtsr-^rr. *i.—j j'rr. K.-./ y*. ; -;:.-. : r » "V" : '- * : - r :»«..»..■••.•-. / . f i- • » ■ ■ < 

wi;r-i*:r., v,i': -:.>..i y:ir.z> ■:.-. ."v...^r. iTrr.Z'^r. •:*■ .- •' ■■ • '• ;"'-•■ •■ » i- • • »...■ i-. 
G*::.:.«r'. ^ r. 1 ' : ! . vr. '. > r '.-i ^.-.'-r. "* • r '.■<: *«'•.'< * ■•• • ' 1 ' - « > . » • • i •• ■ • 
FVi'-rru . r. 7 fr;, i.r 

J :'.. Tr. r. '*>*'. -r-'r'I-r. f..- Tv. . ■■-. ■ •'■'.''■:•- ''- • ' ■•• 

"■.pT'*..'.:.!*, ^ '..«■r^,-*- '.•. -■»•y,-.^ %,: ■■»"*7* :■'/■■ •■'•■ '..:•.'.-. »I » .... 1 ! 
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§ II. Italien erhält denjenigen Teil der Kriegs kontribution, 
welcher dem Maß seiner Opfer und Anstrengungen entspricht. 

§ 12. Italien tritt der von Frankreich, England und Rußland aufge- 
stellten Deklaration bei, nach welcher Arabien und die heiligen Stätten 
der Mohammedaner einer unabhängigen mohammedanischen 
Macht überlassen sind. ' 

§ 1 3. Im Falle der Erweiterung des französischen und englischen Kolonial- 
besitzes in Afrika auf Kosten Deutschlands erkennen Frankreich und 
Großbritannien grundsätzlich das Recht Italiens an, für sich gewisse Kom- 
pensationen im Sinne einer Erweiterung seiner Besitzungen in Erythräa, 
Somaliland, in Libyen und den mit Kolonien Frankreichs und Eng- 
lands grenzenden Kolonialgcbieten zu verlangen. 

§ 14. England verpflichtet sich, die unverzügliche Realisierung einer 
Anleihe in Höhe von nicht weniger als 50 Millionen Pfund Ster- 
ling zu günstigen Bedingungen auf dem Londoner Markt zu erleichtem. 

§ 15. Frankreich, England und Rußland nehmen auf sich die Ver- 
pflichtung zur Unterstützung Italiens in der Angelegenheit der Nicht- 
zulassung von Vertretern des Heiligen Stuhles zu irgend- 
welchen diplomatischen Schritten, betreffend den Abschluß 
eines Friedens oder der Regulierung von Fragen, die mit dem gegen- 
wärtigen Krieg zusammenhängen. 

§ 16. Der vorliegende Vertrag soll geheimgehalten werden. Was 
den Anschluß Italiens an die Deklaration vom 5. September 19 14 betrifft, 
so wird diese Deklaration der Öffentlichkeit übergeben werden, sobald 
der Krieg durch Italien oder an Italien erklärt werden wird. 

Nach Kenntnisnahme der vorliegenden denkwürdigen Aufzeichnung 
sind die entsprechend hierzu bevollmächtigten Vertreter Frankreichs, Groß- 
britanniens und Rußlands mit dem gleicherweise von seiner Regierung 
für diese Angelegenheit bevollmächtigten Vertreter Italiens dahin überein- 
gekommen: Frankreich, Großbritannien und Rußland erklären ihr volles 
Einverständnis mit der vorliegenden denkwürdigen Aufzeichnung, die ihnen 
durch die italienische Regierung vorgelegt ist. In bezug auf die §{ i, 3 
und 3, betreffend das Einvernehmen über die Heeres- und Flottenunter- 
nehmungen aller vier Mächte, erklärt Italien, daß es aktiv in mög- 
lichst naher Zukunft und in jedem Falle nicht später als einen Monat 
nach Unterzeichnung des vorliegenden Dokuments durch die vertrag- 
schließenden Teile auftreten werde. 

Das Vorliegende haben in London in vier Exemplaren am 26. April 1915 
unterzeichnet und mit ihren Siegeln beglaubigt 

Sir Edward Grey, 

Cambon, 

Marchese Imperiali, 

Graf Benckendorff." 
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Note des Grafen Czemin an die amcrikanisdie Regierung 

vom 5. März 1917 

„Dem Aide-Memoire der amerikanischen Botschaft in Wien vom i8. Fe- 
bruar L J. hat das k. u. k. Ministerium des Äußern entnommen, daß das 
Washingtoner Kabinett angesichts der von der k. u. k. Regierung am 
IG. Februar v. J. und am 31. Januar 1. J. abgegebenen Erklärungen Zweifel 
darüber hegt, welche Haltung Osterreich- Ungarn bei Führung des Untersee- 
bootkrieges fortan einzunehmen gedenke, und ob die Zusicherung, welche 
die k. a. k. Regierung dem WashÄgtoncr Kabinett im Laufe der Ver- 
handlungen über die Fälle der Schiffe ,Ancona' und ,Pcrsia' erteilt hat, 
nicht etwa durch die besagten Erklärungen abgeändert oder zurückgezogen 
wurde. 

Dem Wunsche der Bundesregierung, daß diese Zweifel durch eine end- 
gültige und klare Äußerung behoben werden, ist die k. u. k. Regierung 
gerne bereit zu entsprechen. 

Es sei hierbei gestattet, vorerst in aller Kürze die von den Entente- 
mächten in der Führung des Seekrieges geübten Methoden zu erörtern, 
weil diese den Ausgangspunkt des von Österreich-Ungarn und seinen 
Verbündeten ins Werk gesetzten verschärften Unterseebootkrieges bilden 
und von hier aus auch ein helles Licht auf die Haltung fällt, welche die 
k. u. k. Regierung in den sich daraus ergebenden Fragen bisher einge- 
nommen hat. 

Als Großbritannien in den Kampf gegen die Zentralmächte eintrat, 
waren erst wenige Jahre seit jener denkwürdigen Zeit verstrichen, da es 
im Verein mit den übrigen Staaten im Haag die Fundamente eines modernen 
Seekriegsrechtes zu legen begonnen hatte; bald darauf hatte die englische 
Regierung Vertreter der großen Seemächte in London versammelt, um 
das Haager Werk, vornehmlich im Sinne eines billigen Ausgleiches zwischen 
den Interessen der Kriegführenden und der Neutralen, weiter auszubauen. 
Der ungeahnten Erfolge dieser Bestrebungen, welche nichts Geringeres 
erzielten als die einvernchmliche Festsetzung von Rechtsnormen, die 
geeignet waren, dem Grundsatze der Meeresfreiheit und den Interessen 
der Neutralen auch in Kriegszeiten Geltung zu verschaffen, sollten sich 
die Völker nicht lange erfreuen. 

Kaum hatte sich das Vereinigte Königreich entschlossen, am Kriege 
teilzunehmen, als es auch schon die Schranken zu durchbrechen begann, 
die ihm die Normen des Völkerrechtes setzten. Während die Zentral- 
mächte sogleich bei Beginn des Krieges erklärt hatten, sich an die Lon- 
doner Deklaration, welche auch die Unterschrift des britischen Vertreters 
trug, halten zu wollen, warf England die wichtigsten Bestimmungen der- 
selben über Bord. Im Bestreben, die Zentralmächte von den Zufuhren 
zur See abzuschneiden, erweiterte es Schritt für Schritt die Liste der Bann- 
waren, bis nichts mehr von all dem darauf fehlte, dessen die Menschen 
heute zur Fristung des Lebens bedürfen. Sodann verhängte Großbritannien 
über die Küsten der Nordsee, die auch für den Seehandel Österreich- 
Ungarns ein wichtige-; Durchgangstor bilden, eine von ihm als ,Blockade* 
bezeichnete Sperre, rm allen Waren den Eintritt nach Deuts, bland zu 
wehren, die auf der Liste der Banngüter noch fehlten, sowie um jeden 
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Schiffsverkehr der Neutralen mit jenen Küsten zu unterbinden und jegliche 
Ausfuhr über sie zu verhindern. Daß diese Sperre in grellstem Wider- 
spruch zu den hergebrachten, durch internationale Verträge festgelegten 
Normen des Blockaderechtes steht, hat gerade der Herr Präsident der 
Vereinigten Staaten von Amerika in Worten dargetan, die in der Ge 
scliichte des Völkerrechtes fortleben werden. Durch die rechtswidrige Be- 
hinderung der Ausfuhr aus den Zentralmächten gedachte Großbritannien 
die zahllosen Fabriken und Betriebe, die arbeitsame und hochentwickelte 
Völker im Herzen Europas geschaffen hatten, stillzulegen, ihre Arbeiter 
zum Feiern und damit zu Auflehnungen und Aufrulir zu bringen. Und 
als Österreich-Ungarns südlicher Nachbar in die Reihen der Feinde der 
Mittelmächte trat, war sein Erstes, die gesamten Küsten seines Gegners 
für blockiert zu erklären, freilich, dem Beispiel des Bundesgenossen folgend, 
unter Mißachtung der Rechtsregeln, ais deren Schaffung Italien kurz vor- 
her werktätigen Anteil genommen hatte. Österreich-Ungarn unterließ 
nicht, den neutralen Mächten sogleich darzulegen, daß diese Blockade 
jeder Rechtswirksamkeit entbehre. 

Über zwei Jahre- haben die Zentralmächte gezögert Dann erst, und 
nachdem sie das Für und Wider lange und reiflich erwogen hatten, schritten 
sie daran, Gleiches mit Gleichem zu vergelten und den Gegnern zur See 
an den Leib zu rücken. Als einzige der Kriegführenden, die alles getan 
hatten, um die Geltung der Verträge zu sichern, die den Neutralen die 
Mecresfreiheit gewährleisten sollten, empfanden sie bitteren Herzens den 
Zwang der Stunde, der sie hieß, diese Freiheit zu verletzen; aber sie taten 
den Schritt, um eine gebieterische Pflicht gegen ilire Völker zu erfüllen, 
und in der Überzeugung, daß er geeignet sei, der Freiheit der Meere schließ- 
lich zum Siege zu verhelfen. Die Erklärungen, die sie am letzten Januar- 
tage dieses Jahres erließen, richten sich nur scheinbar wider die Rechte 
der Neutralen ; in Wahrheit dienen sie der Wiederherstellung dieser Rechte, 
welche die Feinde unablässig verletzt haben, und die .sie, wenn sie Sieger 
wären, für immer vernichten würden. So künden die Tauchboote, welche 
Englands Küsten umkreisen, den Völkern, die der See bedürfen — und 
welche bedürften ihrer nicht? — , daß der Tag nicht mehr fern ist, da die 
Flaggen aller Staaten im Glänze der neuerrungenen Freiheit friedlich 
über den Meeren wehen. 

Es darf wohl die Hoffnung gehegt werden, daß diese Kunde überall, 
wo neutrale Völker wohnen, Widerhall finden, und daß sie insbesondere 
vom groCcTi Volke der Vereinigten Staaten Amerikas werde verstanden 
werden, dessen berufenster Vertreter im Laufe dieses Krieges mit flammen- 
d<rn Worten für <Iie Freiheit des Meeres als der Straße aller Nationen ein- 
getreten Ist. Wenn sich Volk und Rcj^ierung der Union vor Augen halten, 
daß die von GroLibritannien verhängte , Blockade* bestimmt ist, nicht 
r;.T di Zontraliiiächte durch Hunger niederzuzwingen, sondern letzten 
Kr. '• t?:e Meere seiner Herrschaft zu unterwerfen und auf diesem Wege 
seine \'i.).i^ttfi über alle Nationen zu begründen, während umgekehrt die 
Abspci iin<j Englands und seiner V^erbündcten nur dazu dient, diese Mächte 
einem Frieden in Ehren zugänglich zu machen und allen Nationen 
die Treilieit der Schiffahrt und des Seehandels und damit ein 
gcsichertt'S l^asdn zu verbürgen, dann ist die Frage, welche der beiden 
krio}^'spartcitm d^s Hecht auf üirrr Seite hat, auch schon entschieden. 
Wenn es den ZtMitralmächten auch fernliegt, in ilu-em Kampfe um Bundes- 
genossen zu wfT^t 11, so glauben sie doch darauf Anspruch erheben xa 
dürfen, daß die Neutralen ihr Bestreben würdigen, die Grundsätze des 
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Völkerrechtes und der Gleichberechtigung der Nationen im Interesse aller 
wieder aufleben zu lassen. 

Wenn nun die k. u. k. Regierung darangeht, die im bezogenen Aide- 
Memoire vom i8. Februar d. J. gestellte Frage zu beantworten, so sei 
zunächst bemerkt, daß sie sich in dem Notenwechsel, der die Fälle ,Ancona' 
und ,Pcrsia' betraf, darauf beschränkt hatte, zu den konkreten Fragen 
Stellung zu nehmen, die sich jeweils ergeben hatten, ohne ilu-e grund- 
sätzliche Rechtsauf fassung darzulegen. Sie hat sich aber in der auf den 
Fall ,Ancona* bezüglichen Note vom 29. Dezember 1915 vorbehaltrn, diu 
schwierigen völkerrechtlichen Fragen, die mit dem Unterseebootkrieg zu- 
sammenhängen, in einem späteren Zeitpunkt zur Erörterung zu bringen. 
Wenn sie nunmehr auf diesen Vorbehalt zurückkommt und die Frage 
der Versenkung feindlicher Schiffe, auf die jenes Aide-Momoire anspielt, 
einer kurzen Bes]>rechung unterzieht, so leitet sie hierl>ei der Wunsch, 
der amerikanischen Regierung darzutun, daß sie an der von ihr 
erteilten Zusicherung nach wie vor unverrückbar festhält, 
sowie das Bestreben, durch eine Klärung jener wichtigsten aus dem Unter- 
seelxx>tkrieg sich ergel>enden, weil an die Gelx)te der Menschlichkeit rühren- 
den Frage Mißverständnissen zwischen der Monarchie und der amerika- 
nischen Union vorzubeugen. 

Vor allem möchte die k. u. k. Regierung betonen, daß auch ihrer An- 
sicht nach die von der amerikanischen Regierung aufgestellte und auch in 
mehreren gelehrten Schriften vertretene These, daß feindliche Handels- 
schiffe, abgesehen von den Fällen des Fluchtversuches und des Wider- 
standes, nicht vernichtet werden dürfen, ohne daß für die Sicherheit der 
Personen an Bord gesorgt würde, sozusagen den Kern der ganzen Materie 
bildet. Von einer höheren Warte betrachtet, läßt sich diese These aller- 
dings in einen weiteren gedanklichen Zusammenhang eingliedern und 
solchiTart auch ilir Anwendungsgebiet genauer alxstccken: Alan kann aus 
den Geboten der Menschlichkeit, welche sich die k. u. k. Rejiierung und 
das Washingtoner Kabinett in gleicher Weise zur Richtschnur nrhmen, 
den allgemeineren Grundsatz ableiten, daß bei Ausübung des Rechtes der 
Vernichtung feindlicher Handelsschiffe der Verlust von Menschenlcl)en 
soweit als irgend möglich vermieden werden soll. Diesem Grundsatz kann 
der Kriegführende nur dadurch gorecht werden, daß er vor der Ausülmri^ 
des Rechtos eine Warnung erläßt. Er kann hierbei den Weg einschlmen, 
den die besagte These der Unionsregierung weist, wonach der Befehls- 
haber des Kriegsschiffes die Warnung an das zu versenkende Fahrzeug 
Selbst richtet, damit sich Besatzung und Passagiere noch im letzten Auj:en- 
blick in Sicherheit bringen können; oder aber es kann die Regierung des 
kriegführenden Staates, wenn sie dies als nnabweislichc Kriegsnotwciidig- 
keit erkannt hat, die Warnung mit voller Wirkung schon vor der Aus- 
fahrt des Schiffes erlassen, welches versenkt werden soll, oder schließlich 
sie kann sich, wenn sie eine umfassende Maßnahme zur IBckämpfung des 
feindlichen Seehandels ins Werk setzt, einer allgemeinen, für alle in Be- 
tracht kommenden feindlichen Schiffe bestimmten Warnung Inidienen. 

Daß der Grundsatz, wonach für die Sicherheit der Personen an Bord 
Sorge zu tragen ist, Ausnahmen erleidet, hat die Unionsregierung selbst 
anerkannt. Die k. u. k. Regierung möchte aber glauben, daß die warnungs- 
lose Vernichtung nicht nur dann zulässig ist, wenn das Schiff flieht oder 
Widerstand leistet. Es scheint ihr, um nur ein Betspiel anzuführen, auch 
der Charakter des Schiffes selbst ia Betracht gezogen werden zu müssen: 
Handels- oder sonstige PrivatschUley welche sich in den Dienst der 
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Kriegführung stellen, etwa als Transport- oder Avisoschiffe, oder welche 
militärische Besatzung oder Waffen an Bord führen, um Feindseligkeiten 
irgendwelcher Art zu begehen, dürfen nach geltendem Recht wohl ohne 
weiteres vernichtet werden. Des Falles, daß der Kriegführende jeder Rück- 
sicht auf Menschenleben entbunden ist, wenn sein Gegner feindliche Handels- 
schiffe ohne jede vorgängige Warnung versenkt, wie dies in den bereits 
wiederholt gerügten Fällen der Schiffe ,Elektra', ,Dubrovnik*, ,2^greb' usw. 
zutraf, braucht die k. u. k. Regierung nicht zu gedenken, da sie in dieser 
Hinsicht trotz ihres unbestreitbaren Rechtes niemals Gleiches mit Gleichem 
vergolten hat. Im ganzen Verlauf des Krieges haben österreichisch-unga- 
rische Kriegsschiffe nicht ein einziges feindliches Handelsschiff ohne vor- 
herige, wenn auch generelle Warnung vernichtet. 

Die mehrerwähnte These der Bundesregierung läßt auch mehrere Deutun- 
gen zu, insofern nämlich, als danach fraglich ist, ob, wie von manchen 
Seiten behauptet wird, nur ein bewaffneter Widerstand die Vernichtung 
des Schiffes mit den Personen an Bord rechtfertige oder auch ein Wider- 
stand anderer Art, wie er etwa dann gegeben ist, wenn die Besatzung 
geflissentlich unterläßt, die Passagiere auszubooten (Fall ,Ancona'), oder 
wenn die Passagiere selbst die Ausbootung verweigern. Nach der Meinung 
der k. u. k. Regierung ist auch in den Fällen der letzten Art die Vernichtung 
des gewarnten Schiffes ohne Rettung der Personen an Bord zulässig, da 
es andernfalls in die Hände jedes Fahrgastes gelegt wäre, das dem Krieg- 
führenden zustehende Recht der Versenkung zunichte zu machen. Übrigens 
darf auch darauf hingewiesen werden, daß nicht einmal darüber Einmütig- 
keit besteht, in welchen Fällen die Vernichtung feindlicher Handelsschiffe 
überhaupt zulässig ist. 

Die Verpflichtung, die Warnung unmittelbar vor dem Versenken des 
Schiffes zu erlassen, führt nach Ansicht der k. u. k. Regierung einerseits 
KU Härten, die vermieden werden könnten, andererseits ist sie aber auch 
unter Umständen geeignet, berechtigten Interessen der Kriegführenden 
Abbruch zu tun. Zunächst ist nämlich nicht zu verkennen, daß die Rettung 
der Personen auf See fast allemal dem blinden Ungefähr anheimgestcllt 
ist, da nur die Wahl bleibt, sie entweder an Bord des jeder feindlichen 
Einwirkung ausgesetzten Kriegsschiffes zu nehmen oder in kleinen 
Booten den Gefahren der Elemente preiszugeben, und daß es daher 
den Grundsätzen der Menschlichkeit weit besser entspricht, die Per- 
sonen durch eine rechtzeitig erlassene Warnung von der Benutzung ge- 
fährdeter Schiffe abzuhalten. Des weiteren aber konnte sich die k. u. k. 
Regierung trotz reiflicher Überprüfung aller in Betracht kommenden 
Rechtsfragen nicht davon überzeugen, daß Angehörige neutraler Staaten 
einen Anspruch darauf besitzen, auf feindlichen Schiffen unbehelligt zu 
reisen. 

Der Grundsatz, daß die Neutralen auch in Kriegszeiten die Vorteile 
der Meeres freihcit genießen, gilt nur für neutrale Schiffe, nicht auch für 
neutrale Personen an Bord feindlicher Schiffe. Denn die Kriegführenden 
sind bekanntlich berechtigt, den feindlichen Schiffsverkehr, soweit sie es 
vermögen, zu unterbinden. Im Besitze der erforderlichen Kriegsmittcl, 
dürfen sie hierbei, wenn sie es zur Erreichung ilirer Kricgsziele für nötig 
erachten, den feindlichen Handelsschiffen das Befahren der See l>ei sonstiger 
sofortiger Vernichtung untersagen, wenn sie nur diese ihre Absicht vorher 
ankündigen, damit jedermann, ob Feind oder Neutraler, in die Lage komme, 
eine Gefährdung seines Lebens zu vermeiden. Selbst wenn sich aber über 
die Berechtigung eines derartigen Vorgehens Zweifel ergeben soll ton und 
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fände, sie in ihrem von wärmster Menschenfrenndlichkeit getragenen 
Bestreben, amerikanische Bürger vor Gefährdung auf See zu be- 
wahren, durch Belehrung und Warnung seiner Schutzbefohlenen zu unter- 
stützen. 

Was nun die Zirkularverbalnote vom lo. Februar v. J., betreffend die 
Behandlung bewaffneter feindlicher Kauffahrteischiffe anlangt, muß die 
k. u. k. Regierung allerdings feststellen, daß sie, wie auch im vorstehenden 
angedeutet, der Ansicht ist, die Bewaffnung von Handelsfahrzeugen auch 
nur zum Zwecke der Verteidigung gegen die Ausübung des Beuterechtes 
sei im modernen Völkerrecht nicht begründet. Ein Kriegsschiff ist in 
aller Regel verpflichtet, einem feindlichen Handelsfahrzeug in friedlicher 
Form zu begegnen. Es hat das Fahrzeug mittels bestimmter Zeichen an- 
zuhalten, mit dem Kapitän in Verkehr zu treten, die Bordpapiere zu 
prüfen, ein Protokoll und gegebenenfalls ein Inventar aufzunehmen usf. 
Die Erfüllung dieser Pflichten setzt aber wohl als selbstverständlich vor- 
aus, daß das Kriegsschiff volle Gewißheit darüber besitzt, daß ihm das 
Handelsschiff seinerseits friedlich begegne. Eine solche Gewißheit besteht 
jedoch zweifellos nicht, wenn daä Handelsschiff eine Bewaffnung führt, 
die zm* Bekämpfung des Kriegsschiffes hinreicht. Einem Kriegsschiff kann 
doch schwerlich zugemutet werden, unter den Mündungen feindlicher 
Kanonen des Amtes zu handeln, mögen die Kanonen zu welchem Zwecke 
immer an Bord gebracht worden sein. Ganz zu geschweigen der Tatsache, 
daß die Handelsschiffe der Ententemächte trotz aller gegenteiligen Be- 
teuerungen erwiesenermaßen zu Angriffszwecken mit Geschützen versehen 
sind und sich ihrer zu solchen Zwecken auch bedienen. Auch hieße es 
Pflichten der Menschlichkeit verkennen, würde man die Besatzungen der 
Kriegsschiffe verhalten, sich den Waffen der Feinde ohne Gegenwehr 
preiszugeben. Kein Staat kann die Pflichten der MenschUchkeit wider 
die berufenen Verteidiger des Vaterlandes niedriger einschätzen als die 
Pflichten gegen die Angehörigen fremder Mächte. 

Die k. u. k. Regierung hätte daher nach ihrer Oberzeugung davon aas- 
gehen können, daß sich ihre dem Washingtoner Kabinett gegebene Zu- 
sage von vornherein nicht auf bewaffnete Handelsfahrzeuge erstrecke, da 
diese nach den geltenden Rechtsnormen, welche die Feindseligkeiten auf 
die organisierten Streitkräfte beschränken, als Freibeuterschiffe zu be- 
trachten seien, die ohne weiteres der Vernichtung unterliegen. Wie die 
Geschichte lehrt, war es nach allgemeinem Völkerrecht niemals zugelassen, 
daß sich Handelsschiffe der Ausübung des Beuterechtes durch Kriegs- 
schiffe widersetzen. Selbst wenn aber eine Norm dieses Inhaltes aufge- 
wiesen werden könnte, so wäre damit noch nicht dargetan, daß sich die 
Schiffe mit Waffen versehen dürfen. Es ist auch in Betracht zu ziehen, 
daß die Bewaffnung der Handelsschiffe die Kriegführung zur See völlig 
umgestalten muß, und daß diese Umgestaltung nicht den Absichten derer 
entsprechen kann, die bemüht sind, im Seekrieg die Grundsätze der Mensch- 
lichkeit zur Geltung zu bringen. In der Tat hat seit der Abschaffung 
der Kaperei bis vor wenigen Jahren keine Regierung auch nur im ent- 
ferntesten daran gedacht, Handelsschiffe zu bewaffnen. Im ganzen Ver- 
lauf der zweiten Friedenskonferenz, die sich mit allen Fragen des Seekriegs- 
rechtes befaßt hat, wurde der Bewaffnung von Kauffahrteischiffen mit 
keinem Wort Erwähnung getan. Nur ein einziges Mal und gelegentlich 
fiel eine Äußerung, die für diese Frage von Interesse ist, und es ist be- 
zeichnend, daß es ein hoher britischer Seeoffizier war, der unbefangen 
erklärte: ,Lorsqu'un navire de guerre sc propose d'arr^er et de visiter 
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liegt vorwiegend an Umständen, über welche den Menschen keine Ifacht 
gegeben ist. Die k. u. k. Regierung ist sich aber bewußt, daß sie alles, 
was sie vermochte, vorgekehrt hat, um Verlusten an Menschenleben vor- 
zubeugen. Sie würde das mit der Absperrung der Westm&chte 
angestrebte Ziel am schnellsten und sichersten erreichen, 
wenn in jenen Meer^steilen kein einziges Menschenleben 
verlorenginge und kein einziges in Gefahr geriete. 

Zusammenfassend vermag die k. u. k. Regierung festzustellen, daß die 
Zusicherung, die sie dem Washingtoner Kabinett im Falle der ,Ancona' 
gegeben und im Falle ,Persia' erneuert hat, durch ihre Erklärungen vom 
lo. Februar 19 16 und vom 31. Januar 19 17 weder aufgehoben noch ein- 
geschränkt wurde. Im Rahmen dieser Zusicherung wird sie, vereint mit 
ihren Verbündeten, auch fürderhin alles daransetzen, daß die Völker der 
Erde bald wieder der Segnungen des Friedens teilhaftig werden. Wenn 
sie in Verfolgung dieses Zieles — das, wie ihr wohl bekannt, die volle 
Sympathie des Washingtoner Kabinetts genießt — sich gezwungen sieht, 
auch die neutrale Schiffahrt in gewissen Seegebieten zu unterbinden, so 
möchte sie, um diese Maßnahme zu rechtfertigen, nicht so sehr auf das 
Verhalten der Gegner hinweisen, das ihr nichts weniger denn nachahmens- 
wert dünkt, als vielmehr darauf, daß Österreich-Ungarn durch die Hart- 
näckigkeit und Gehässigkeit seiner auf Vernichtung bedachten Feinde in 
einen Zustand der Notwehr versetzt wurde, für welchen die Geschichte 
kein typischeres Beispiel kennt. Wie die k. u. k. Regierung Erhebung 
findet in dem Bewußtsein, daß der Kampf, den Osterreich-Ungam führt, 
nicht nur der Wahrung seiner Lebensinteressen dient, sondern auch der 
Verwirklichung der Idee des gleichen Rechtes aller Staaten, so legt sie 
in dieser letzten und schweren Phase des Krieges, die, wie sie tief beklagt, 
auch von den Freunden Opfer heischt, den größten Wert darauf, durch 
Wort und Tat zu bekräftigen, daß ihr in gleicher Weise die Grundsätze 
der Menschlichkeit voranleuchten, wie das Gebot der Achtung vor der 
Würde und den Interessen der neutralen Völker." 



III. 

Staatssekretär Helfferidi über den U'Bootkrieg 

Die „Norddeutsche Allgemeine Zeitung" vom i. Mai 19 17 gibt die nach- 
stehende Rede des Staatssekretärs Dr. Helfferich über die wirtschaft- 
lichen Wirkungen des U-Boot krieges wieder, abgesehen von Teilen, 
die vertrauliche Ausführungen enthalten: 

„In der gestrigen Sitzung hat ein Abgeordneter mit Recht hervor- 
gehoben, daß man technisch und wirtschaftlich in der Veranschlagung 
der Wirkungen des U-Bootkrieges vorsichtig gewesen sei. Technisch liegt 
die Vorsicht in der Beurteilung des Elrfolges klar zutage: Die Versenkungen 
sind im ersten Monat um mehr als ein Viertel, im zweiten um fast die 
Hälfte über die veranschlagten 600 000 Tonnen hinausgegangen, und auch 
für den laufenden Monat haben wir ein Recht auf die besten Erwartungen. 
Der technische Erfolg garantiert den wirtschaftlichen Erfolg mit nahezu 
mathematischer Sicherheit. Freilich läßt sich der wirtschaftliche Erfolg 
zahlenmäßig nicht so leicht feststellen und in einer einzigen großen Ziffer 
zusammenfassen wie die technische Wirkung in der Tonnenzahl der 
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den britischen Häfen gering gerechnet bereits um ein Viertel, wahrschein- 
lich sogar um ein Drittel gegenüber dem Januar eingeschränkt. Die An- 
künfte betrugen im Januar noch 2,2 Millionen Nettotonnen. Ich ergäi^ze 
die fehlende englische Statistik dahin, daß im März die Ankunfte nur noch 
1,5 bis 1,6 Millionen Nettotonnen betragen haben, und überlasse es Mr. Car- 
son, mich zu dementieren. Die 1,5 bis 1,6 Millionen bedeuten gegenüber 
dem durchschnittlichen Eingang der Friedenszeit mit 4,2 Millionen nicht 
mehr ganz 40%. Diese schmale Rate wird sich progressiv weiter ver- 
mindern. Lloyd George hat zu Anfang des Krieges auf die letzte Milliarde 
gesetzt. Das sind vergangene Zeiten. Dann hat er auf die Munition seine 
Pläne gebaut. England hat auf diesem Gebiet, unterstützt von Amerika, 
Außerordentliches geleistet. Aber die Somrae und Arras zeigen, daß es 
uns auch mit diesen gewaltigen Mitteln nicht zu zwingen vermag. Jetzt, 
in seiner Begrüßung des amerikanischen Bundesgenossen, hat Lloyd George 
ausgerufen: Schiffe, Schiffe und noch einmal Schiffe! Und dieses 
Mal wird er recht behalten: An den Schiffen wird sich das Schicksal des 
britischen Weltreichs entscheiden. 

Auch die Amerikaner haben begriffen. Sie wollen 1000 hölzerne 
3000-Tonnenschiffe bauen. Aber bis diese in Aktion treten können, werden 
sie, das hoffe ich zuversichtlich, nichts mehr zu retten haben. 

Ich schöpfe diese Zuversicht aus den Anzeichen, die bisher trotz aller 
englischen Verdunkelungsversuche sichtbar geworden sind. 

Nehmen wir den britischen Gesamthandell Die Zahlen für den März 
fehlen noch; aber auch der Februar sagt bereits genug. 

Die britische Einfuhr -betrug im Januar d. J. 90 Millionen Lstr., im 
Februar nur noch 70 Millionen Lstr., die Ausfuhr ist von 46 auf ^7 Millionen 
Lstr. gesunken — in Ein- und Ausfuhr ein Rückgang von mehr als 20% im 
ersten Monat des U-Bootkriegs. Dabei hat sich die Steigerung aller Preise 
seit dem Beginn des U-Bootkriegs in verschärftem Tempo fortgesetzt, 
so daß man den Rückgang der Einfuhrmengen von einem Monat auf den 
andern mit 25% wohl nicht zu hoch veranschlagt. Die Ziffern der Ein- 
und Ausfuhr bestätigen also meine Annahme des Rückganges der Tonnage 
des Seeverkehrs der britischen Häfen. 

Die britische Regierung hat mit drastischen Mitteln, mit rigorosen 
Einfuhrverboten für alle minder wichtigen Dinge versucht, die Schmälerung 
der Zufuhr von den lebenswichtigen Einfuhrgütern fernzuhalten. Der 
Versuch kann nur unvollständig gelingen. 

Im Jahre 19 16 kamen von einer Gesamteinfuhrmenge von 42 Millionen 
Tonnen allein auf die drei wichtigen Warengruppen: Nahrungs- und Genuß* 
mittel, Holz und Eisenerz rund 31 Millionen Tonnen, auf alle übrigen 
Güter, und darunter sind kriegswichtige Dinge, wie andere Erze und Metalle, 
Petroleum, Baumwolle und Wolle, Kautschuk, nur 11 Millionen Tonnen, 
also nur rund ein Viertel. Ein Rückgang der Einfuhrmenge um ein Viertel, 
wie ihn der erste Monat des uneingeschränkten U-Bootkriegs brachte, 
muß also auch die für die Kriegführung und das Leben unentbehrlichen 
Dinge treffen. 

Der Rückgang der Einfuhren im' Februar 19 17 gegenüber dem Febmar 
1916 beträgt: 

bei Wolle 17%, bei Baumwolle 27%, Flachs 38%, Hanf 48%, Jute 74%, 
bei WoUstoffen 83%; 

bei Kupfer und Kupfererz 49%, bei Eisen und Stahl 59%; über die 
Einfuhr von Eisenerz werde^ich genauere Zahlen mitteilen; 



Anhang 



Einzelheiten über die BestimmtmgsUnder der Kohlenansfnhr werdcD 
seit dem Beginn dieses Jahres nicht mehr veröffentlicht. England wül 
wohl den Franzosen nnd Italienern den Schmerz ersparen, den katastro- 
phalen Rückgang ihrer Kohlenversorgnng auch fernerhin schwarz auf 
weiß in den amüichen Ausweisen znMesen.^\^e^ stark dieser Rückgang 
bereits bis zum Ende des Jahres 1916 war, ergibt sich ans folgenden 
2^ahlen: 

Englands Kohlenausfuhr nach Frankreich betrug im Dezember 1916 
nur I 128 000 Tonnen gegen i 569 000 im Januar desselben Jahres; nach 
Italien wurden ausgeführt im Dezember 19 16 nur noch 278 000 Tonnen 
gegen 431 000 Tonnen im Januar und rund 800 000 Tonnen im Monats- 
durchschnitt des Friedensjahres 191 3. 

Über die Weiterentwicklung seit Ende Februar kann ich eine inter- 
essante Einzelangabe machen. Die Kohlenausfuhr SchotÜands hat in der 
ersten Aprüwoche 103 000 Tonnen gegen 194 000 Tonnen im Vorjahr be- 
tragen, seit Beginn des Jahres i 783 000 Tonnen gegen 2 486 000 Tonnen 
im Vorjahre. Dies läßt einen Rückschluß zu, wie der U-Bootkrieg die 
Eisenba^en und Kriegsbetriebe der Verbündeten Englands an der Wnrzel 
trifft. 

' '(Lloyd George hat in einer großen Rede am 22. Februar d. J. den Eng- 
ländern gezeigt, wie sie sich durch Vermehrung der Produktion im eigenen 
Land gegen die Wirkungen des U- Bootkriegs schützen könnten. Die 
Durchführbarkeit und Wirkung seiner Ratschläge ist mehr als zweifethaft. 
Er hat aber ganz darauf verzichtet, seinen Verbündeten zu sagen, wdches 
Mittel er ihnen gegen die Drosselung der Kohlenzufuhr empfiehlt. 

Ich komme zum wichtigsten Punkte, zu der Lebensmittelsituation 
Englands. 

Zunächst möchte ich einige lapidare Ziffern über die Abhängigkeit 
Englands von der überseeischen Lebensmittelzufuhr in Ihr Gedächtnis 
zurückrufen. 

.Der Anteil der Einfuhr am britischen Gesamtverbrauch betrag im 
Durchschnitt der letzten Friedens jähre: 

beim Brotgetreide nahezu 80%, 

bei dem Futtergetreide (Gerste, Hafer, Mais, die als Ersatz und zur 
Streckung von Brotgetreide verwendbar sind), 50%, beim Fleisch mehr 
als 40%, bei der Butter 60 bis 65%. Der Zuckerbedarf mußte mangels 
einer einheimischen Erzeugung ganz durch die Einfuhr gedeckt werden« 

Ich erinnere weiter daran, daß unsere U-Boote, soweit Englands Nah- 
rungssituation in Frage kommt, unter ganz besonders günstigen Bedingungen 
kämpfen: Der Weltrekordemte des Jahres 191 5 ist die Wdtmißemte des 
Jahres 19 16 gefolgt — ein Minderertrag von 45 bis 50 Millionen Tonnen 
an Brot- und Futtergetreide. Am stärksten betroffen sind die für England 
am günstigsten gelegenen Bezugsgebiete Nordamerikas. Die Wirkungen treten 
jetzt, nachdem die reichlichen Bestände aus der alten Ernte aufgezehrt 
sind, von Tag zu Tag und überall schärfer in Erscheinung. Argentinien 
hat ein Getreideausfuhrverbot erlassen. Wie in den Vereinigten Staaten 
die Dinge stehen, ergibt sich aus folgenden Zahlen: 

Das Ackerbaudepartement schätzt die Vorräte an Weizen, die sich am 
I. März 19 17 noch in den Händen der Farmer befänden, auf loi Millionen 
Busheis, das sind wenig mehr als 2Vt Millionen Tonnen. Um dieselbe Zeit 
des Vorjahres waren diese Bestände noch 241 Millionen Busheis. memaliL 
soweit ich die Zahlen zurückverfolgt habe, waren die Bestände' ancl^ "■ 
annähernd so gering. Für die Bestände an Mais gut dassdbe. M 
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VofsteUung vod den Schwierigkeiten machen können, denen wir natur- 
gemäß anf Schritt and Tritt hierbei begegnen mössen. Ich werde mir 
im nachstehenden gestatten, diese Schwierigkeiten zu schfldem, möchte 
nnr gleich vorgreifend anf einen Kardinalnnter^chied hinweisen, Wischer 
zwischen den Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk nnd all denen, 
die jemals in der Geschichte stattgefunden haben, besteht. Jemals, 9o> 
viel ich weiß, haben Friedensverhandlungen bei offenen Fenstern statt- 
gefunden. Es ist ganz ausgeschlossen, daß Verhandlungen, welche an 
Umfang und Tiefe den jetzigen gleichkommen, von der ersten Minute 
an s^tt und ohne den geringsten ^^derstand vertaufen könnten. Es gilt» 
eine neue Welt aufzubauen, alles das, was der erbarmungsloseste aller 
Kriege zerstört und in den Boden gestampft hat. Bei allen Friedensver- 
handlungen, die wir kennen, haben sich deren verschiedene Phasen mehr 
oder weniger bei verschlossenen Türen abgespielt, und erst nach Ablauf 
der Verhandlungen wurde der Welt das Ergebnis mitgcrteflt. Aus allen 
Büchern der Geschichte geht hervor, es ist dies ja auch ganz selbstver- 
ständlich, daß der mühsame Weg solcher Friedensverhandlungen stets 
über Berg und Tal geführt hat, daß die Aussichten manchen Tag günstiger, 
manchen Tag weniger günstig schienen. Wenn aber diese verschiedenen 
Phasen, die Details des Einzeltages in die Welt hinaustelegraphiert w e iden 
so ist es wieder ganz selbstverständlich, daß sie bd der die ganze Welt 
beherrschenden Nervosität wie elektrische Schläge wirken und die öffent- 
liche Meinung aufpeitschen. Wir waren uns über den Nachtefl dieses 
Vorganges vollständig im klaren. Wir haben trotzdem dem Wunsche der 
russischen Regierung nach dieser Öffentlichkeit sofort stattgegeben, weil 
wir uns entgegenkommend zeigen wollten, weil wir nichts zu verstecken 
haben, und weil es einen falschen Eindruck hätte machen können, wenn 
wir an dem bisher bestandenen Modus der vorerstigen Geheimhaltung 
festgehalten hätten. Aber die notwendige Kehrseite dieser voll- 
ständigen Öffentlichkeit der Verhandlungen ist die, daß die 
große Öffentlichkeit, daß das Hinterland und vor allem die 
Führer ruhige Nerven behalten. Die Partie muß mit kaltem Blute 
zu Ende gespielt werden, und sie wird zu einem guten Ende kommen 
wenn die Völker der Monarchie ihre verantwortlichen Vertreter anf der 
Friedenskonferenz unterstützen. 

Vorweg sei es gesagt: die Basis, anf welcher Österreich-Ungarn mit 
den verschiedenen, neu entstandenen russischen Reichen verhandelt, ist 
die .ohne Kompensationen und ohne Annexionen*. Das ist das lYo- 
gramm, welches ich vor einem Jahre knapp nach meiner Ernennung zum 
Minister denjenigen gegenüber, welche über den Frieden reden wollen, 
ausgesprochen habe, welches ich den russischen Machthabem auf/ ihr 
erstes Friedensangebot hin wiederholt habe und von dem ich nicht ab- 
weichen werde. Diejenigen, die glauben, daß ich von dem Wege, den ich 
mir zu gehen vorgenommen habe, abzudrängen sei, sind schlechte Psycho- 
logen. Ich habe der Öffentlichkeit niemals einen Zweifel darüber gelassen, 
wachen Weg ich gehe, und ich habe mich niemals auch nur um eines 
Haares Breite von diesem Wege abdrängen lassen, weder nach rechts 
oder nach links. Ich bin seitdem der unbestrittene Liebling der Alldeut- 
schen geworden und derjenigen in der Monarchie, die die Alldeutschen 
nachahmen. Ich werde gleichzeitig als Kriegshetzer von denen verschrien, 
die den Frieden um jeden Preis wollen, wie zahllose Briefe mir beweisen. 
Beides hat mich niemals geniert, im Gegenteil, diese doppelten Schimpfereiea 
sind meine einzige Erhdtenmg in dieser ernsten Zeit. Ich erkUre hiar 
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Baoemregiening der Ukraine hierdurch den Vorsitzenden des Zentral- 
exekutivkomitees der Räte der Arbeiter-, Soldaten- und Bauemdepotierten 
der Ukraine Jefim Gregorjewitsch Medwjedew, den Volkssekretär för 
mflitärwche Angelegenheiten Wasili Matwjejewitsch Schachrai und den 
Volkssekretär för Volksaufldämng Wladimir Petrowitsch Satonski, im 
Namen der Ukrainischen Volksrepublik an den Verhandlungen mit den 
Regierungen Deutschlands, Österreich-Ungarns, der Türkei und Bulgariens 
über die Friedensbedingungen zwischen den genannten Staaten und der 
russischen föderativen Republik teilzunehmen. Zu diesem Zwecke wird 
den genannten Bevcdlmächtigten Jefim Greg o r j ew it sch Medwjedew, 
Wasili Matwjejewitsch Schachrai und Wladimir Petrowitsch Satonski 
das Recht eingeräumt, in allen Fällen, wo sie dies für notwendig halten 
werden, Erklärungen abzugeben und Schriftstücke zu. unterzeichnen im 
Kamen der Arbeiter- und Bauemregierung der Ukrainischen Republik. 
Alle ihre Handlungen sind die Bevollmächtigten der ukrainischen Arbeiter- 
und Bauemregierung verpflichtet in Obereinstimmung zu bringen mit 
den Handlungen der Bevcdlmächtigten der Arbeiter- und Bauemregierun 
der russischen föderativen Republik, als welche der Rat der Volks- 
kommissare anzusehen ist. ^ 

Im Namen der Arbeiter- und Bauernregierung der Ukraini- 
schen Volksrepublik die Volkssekretäre für internationale Angelegen- 
heiten, für innere Angelegenheiten, militärische Angelegenheiten, für Justiz, 
für Arbeit, für Verpflegung. 

Der Geschäftsführer des Volkssekretariates. 

Charkow, den 30. Dezember 191 7/1 2. Januar 1918. 

Mit der Kopie übereinstimmend: 
Der Vorsitzende der russischen Friedensd^egation: 

A. Joffe.' 

Das ist jedenfalls eine neue Schwierigkeit, denn wir können 
und wollen uns nicht in die internen Angelegenheiten Ruß- 
lands einmischen. 

Ist aber dieser Weg einmal frei, so wird sich auch weiter keine Schwierig- 
keit bieten, wir werden übereinstimmend mit der Ukrainischen Republflc 
konstatieren, daß die alten Grenzen zwischen Osterreich- Ungarn 
und dem früheren Rußland auch zwischen uns und derUkraine 
gelten. 

Polen 

Was Polen betrifft, dessen Grenzen übrigens noch nicht genau fixiert 
sind, so wollen wir gar nichts von diesem neuen Staate. Frei 
und unbeeinflußt soll Polens Bevölkerung ihr eigenes Schicksal wählen. 
Ich lege dabei meinerseits gar keinen besonderen Wert auf die Form des 
diesbezüglichen Volksvotums: je sicherer es den allgemeinen Volks- 
willen widerspiegelt, desto lieber ist es mir. Denn ich will nur 
den freiwilligen Anschluß Polens — nur in dem diesbezüglichen 
Wunsche Polens sehe ich die Gewähr einer dauernden Harmonie. Ich 
halte unwiderruflich an dem Standpunkte fest, daß die polnische Frage 
den Friedensschluß nicht um einen Tag verlängern darf; wird 
es nach Friedensschluß eine Anlehnung an uns suchen, so werden wir 
es nicht abstoßen — den Frieden darf und wird die polnische Frag« 
nicht gefährden. 

Ich hätte es gerne gesehen, wenn die polnische Regierung an den 
Verhandlungen hätte teilnehmen können, denn meiner Axdijunng 
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dort nicht verstanden worden, warum ich in meiner ersten Rede nach 
der Wiederaufnahme der Verhandlungen erklärt hatte, daß es sich jetzt 
in Brest nicht um einen allgemeinen, sondern um einen Separatfrieden 
mit Rußland handele. Das war die notwendige Konstatierung einer 
klaren Tatsache, welche auch Herr Trotz ki rückhaltlos anerkannt hat, 
und sie war notwendig, weil man auf einer anderen Basis verhandelt, 
d. h. in einem t>egrenzteren Rahmen, wenn es sich um einen Frieden mit 
Rußland allein, als wenn es sich um einen allgemeinen Frieden handelt. 
Obwohl ich mich keinen Illusionen darüber hingebe, daß die Frucht 
des allgemeinen Friedens nicht über Nacht reifen wird, so bin 
ich dennoch überzeugt, daß sie im Reifen begriffen ist und daß es nor 
eine Frage des Durchhaltens ist, ob wir einen allgemeinen, ehrenvollen 
Frieden erhalten oder nicht. 

Die Botschaft Wilsons 

Ich bin in dieser Ansicht neuerdings bestärkt worden durch das Frie- 
densa^n gebot, welches der Herr Präsident der Vereinigten Staaten von 
Amerika an die ganze Welt gerichtet hat. Es ist dies ein Friedensangebot; 
denn in 14 Punkten entwickelt Herr Wilson jene Grundlagen, auf welchen 
er den allgemeinen Frieden herbeizuführen versucht. Es ist ganz selbst- 
verständlich, daß kein solches Angebot ein Elaborat darstellen kann, 
welches in allen Details akzeptabel erscheint. Wäre dies der Fall, 
dann wären die Verhandlungen überhaupt überflüssig, dann könnte ja 
der Friede durch eine einfache Annahme, durch ein einfaches Ja und 
Amen abgeschlossen werden. Das ist natürlich nicht der Fall. 

Aber ich nehme keinen Anstand, zu erklären, daß ich in den letzten Vor* 
Schlägen des Präsidenten Wilson eine bedeutende Annäherung an 
den österreichisch-ungarischen Standpunkt finde, und daß sich 
unter seinen Vorschlägen einzelne befinden, welchen wir sogar mit großer 
Freude zustimmen können. 

Wenn es mir nunmehr gestattet ist, auf diese Vorschläge des genaueren 
einzugchen, so muß ich zwei Dinge vorausschicken: 

Soweit sich die Vorschläge auf unsere Verbündeten beziehen — es 
ist von dem deutschen Besitz von Belgien und von dem Türkischen 
Reiche darin die Rede — , erkläre ich, daß ich, getreu den übernommenen 
Bundespflichten, für die Verteidigung der Bundesgenossen bis zum äußer- 
sten zu gehen fest entschlossen bin. Den vor kriegerischen Besitz- 
stand unserer Bundesgenossen werden wir verteidigen wie 
den eigenen. Das ist der Standpunkt innerhalb der vier Alliierten bei 
vollständiger Reziprozität. 

Zweitens habe ich zu bemerken, daß ich die Ratschläge, wie wir bei 
uns im Innern zu regieren haben, höflich, aber entschieden ablehne. 
Wir haben in Osterreich ein Parlament des allgemeinen, gleichen, direkten 
und geheimen Wahlrechtes. Es gibt kein demokratischeres Parlament auf 
der Welt, und dieses Parlament zusammen mit den übrigen verfassungs- 
mäßig berechtigten Faktoren allein hat das Recht, über interne Angelegen- 
heiten Österreichs zu entscheiden. Ich spreche nur von Osterreich, weü 
ich in der österreichischen Delegation nicht über interne Angelegenheiten 
des ungarischen Staates spreche. Ich würde das nicht für verfassangi- 
mäßig halten. Wir mischen uns auch nicht in amerikanische Dinge, aber 
wir wünschen ebensowenig eine ausländische Vormundschaft irgeodeiiMr 
anderen Staates. Dies vorausgeschickt, erlaube ich mir, auf 41^ 
erübrigenden Punkte folgendes zu erwidern : 
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Die Antwort auf Wilsons Vorschläge 

Zu dem Punkte, welcher von der Abschaffung der .Geheimdiplomatie' 
und vollkommenen Offenheit der Verhandlungen spricht, habe ich nichts 
zu bemerken. Ich habe, soweit von öffentlicher Verhandlung die 
Rede ist, von meinem Standpunkte aus gegen eine solche Methode, soweit 
sie auf voller Reziprozität beruht, nichts einzuwenden, wenn ich auch 
lebhaften Zweifel hege, ob sie unter allen Umständen der praktischste 
und schnellste Weg ist, zu einem Ergebnisse zu gelangen. Diplomatische 
Verträge sind nichts anderes als Geschäfte. Nun kann ich mir. leicht Fälle 
denken, wobei beispielsweise zwischen Staaten handelspolitische Ab- 
machungen zu treffen wären, ohne daß es wünschenswert wäre, das noch 
unfertige Ergebnis der ganzen Welt im vorhinein mitzuteilen. Bei solchen 
Verhandlungen beginnen naturgemäß beide Teile damit, daß sie ihre 
Wünsche möglichst hochschrauben, um nach und nach den einen und 
den anderen Wunsch als Kompensation zu verwerten, bis endlich jenes 
Gleichgewicht der gegenseitigen Interessen vorhanden ist, welches 
erreicht werden muß, damit der Abschluß eines Vertrages möglich sei. 
Sollten solche Verhandlungen vor der großen Öffentlichkeit geführt werden, 
so läßt es sich nicht vermeiden, daß die Öffentlichkeit für jeden einzelnen 
dieser Wünsche leidenschaftlich Stellung nimmt, worauf dann jeder Ver- 
zicht auf einen solchen Wunsch, selbst wenn er nur aus taktischen Gründen 
geäußert wurde, als eine Niederlage betrachtet würde. Wenn sich die 
Öffentlichkeit für einen solchen Wunsch besonders stark exponiert, kann 
dadurch das Zustandekommen eines Vertrages unmöglich werden, oder 
der Vertrag wird, wenn er doch zustande kommt, als eine Niederlage 
empfunden werden, vielleicht auf beiden Seiten. Dadurch würde aber das 
friedliche BcLsammenleben nicht gefördert, sondern im Gegenteil eine Ver- 
mehrung der Reibungen zwischen den Staaten bewirkt werden. Was aber 
für Handelsverträge gilt, gilt auch für politische Abmachungen, die ja 
politische Geschäfte behandeln. 

Wenn mit der Abschaffung der Geheimdiplomatie gemeint ist, daß es 
keine Geheim vertrage geben sollte, daß Verträge ohne Wissen der 
Öffentlichkeit nicht bestehen können, so habe ich nichts dagegen einzu- 
wenden, daß dieses Prinzip ver>\*irklicht werde. Wie die Durchfülirung 
dieses Prinzips und seine Überwachung gedacht sind, weiß ich allerdings 
nicht. Wenn die Regierungen zweier Staaten einig sind, werden sie immer 
eine geheime Abmachung schließen können, ohne daß jemand etwas da- 
von erfährt. Aber das sind Nebensachen. Ich klebe nicht an Formeln, 
und an einer mehr oder weniger formalen Frage wird von mir aus niemals 
ein vernünftiges Arrangement scheitern. 

Also über Punkt i läßt sich sprechen. 

Punkt 2 betrifft die Freiheit der Meere. Der Herr Präsident hat 
bei diesem Postulate allen aus dem Herzen gesprochen, und ich unter- 
schreibe diesen Wunsch Amerikas voll und ganz, insbesondere deshalb, 
weil der Herr Präsident die Klausel hinzufügt: ,Outsi(le territorirü waters*, 
d. h. also die Freiheit des offenen Meeres, aber natürlich kein Gewalt- 
. eingriff in die diesbezüglichen Hoheitsrechte unseres treuen türkischen 
Bundesgenossen. Ihr Standpunkt in dieser Frage wird der unsere sein. 

Punkt 3, welcher sich definitiv gegen einen zukünftigen Wirt- 
schaftskrieg ausspricht, ist so richtig, so vernünftig, so von uns ver- 
langt worden, daß ich dem ebenfalls nichts hinzuzufügen habe. 

Punkt 4| welcher die allgemeine Abrüstung verlangt, erklärt in einer 
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besonders guten, klaren Stüisiemng die Notwendigkeit, die freie Rüstangs- 
konkarrenz nach diesem Kriege auf jenes Maß herunterzudräcken, 
welches die interne Sicherheit der Staaten erfordert. Herr Wilson spricht 
dies klipp und klar aus. Ich habe mir gestattet, den gleichen Gedanken 
vor einigen Monaten in meiner Budapester Rede zu entwickeln, er bildet 
einen Teil meines politischen Glaubensbekenntnisses, and eine 
jede Stimme, welche sich in gleichem Sinne erhebt, begrüße ich 
dankbarst. 

Was den russischen Passus anbelangt, so beweisen wir bereits mit 
Taten, daß wir bestrebt sind, ein freundnachbarliches Verhältnis zu schaffen. 

Was Italien, Serbien, Rumänien und Montenegro betrifft, so 
kann ich nur den Standpunkt wiederholen, den ich bereits in der ungarischen 
Delegation zum Ausdruck gebracht habe. 

fch weigere mich, als Assekuranz für feindliche Kriegsabentener zu 
figurieren. 

Ich weigere mich, unseren Feinden, welche hartnäckig auf dem Stand- 
punkte ,des Kampfes bis zum Endsiege' bleiben, einseitig Konzessionen 
zu machen, welche der Monarchie dauernd prä judizieren und den Feinden 
den unermeßlichen Vorteil geben, den Krieg relativ ohne Risiko ins End- 
lose weiterschleppen zu können. 

Möge Herr Wilson den großen Einfluß, den er zweifellos auf alle seine 
Bundesgenossen ausübt, dazu benutzen, daß sie ihrerseits die Bedingungen 
erklären, unter denen sie zu sprechen bereit sind, so wird er sich das un- 
ermeßliche Verdienst erworben haben, die allgemeinen Friedensverhand- 
lungen ins Leben gesetzt zu haben. Ebenso offen und ebenso frei wie 
ich hier Herrn Wilson antworte, werde ich mit allen jenen sprechen, welche 
auch selbst sprechen wollen, aber es ist ganz selbstverständlich, daß die 
Zeit und die Fortdauer des Krieges nicht ohne Einfluß auf die diesbezüg- 
lichen Verhältnisse bleiben können. 

Ich habe dies auch schon einmal gesagt, Italien ist hierfür ein sprechen- 
des Beispiel. Italien hat vor dem Kriege die Gelegenheit gehabt, ohne 
einen Schuß abzutun, einen großen territorialen Erwerb zu machen. Es 
hat dies abgelehnt, es ist in diesen Krieg eingetreten, es hat Hundert- 
tausende von Toten, Milliarden an Kriegskosten und zerstörten Werten 
verloren, es hat Not und Elend über die eigene Bevölkerung gebracht. 
Und dieses alles nur, um einen Vorteil, den es einmal haben konnte, für 
immer zu verlieren. 

Was schließlich den Punkt 13 anbelangt, so ist es ein offenes Geheimnis, 
daß wir Anhänger des Gedankens sind, es möge ,ein unabhängiger 
polnischer Staat, der die zweifellos von polnischer Bevölkerung be- 
wohnten Gebiete einschließen müßte', errichtet werden. Auch über diesen 
Punkt würden wir uns, so glaube ich, mit Herrn Wilson bald einigen. 
Und wenn der Präsident seine Vorschläge durch den Gedanken eines all- 
gemeinen Völkerbundes krönt, so ^Trd er wohl nirgends in einer öster- 
reichisch-ungarischen Monarchie dabei auf Widerstand stoßen. 

Wie sich aus dieser Vcrgleichung meiner Ansichten und jener Herrn 
Wilsons ergibt, stimmen wir nicht nur in den großen Prinzipien, *nach 
denen die Welt mit Abschluß des Krieges neugeordnet werden soll, im 
wesentlichen überein, sondern unsere Auffassungen nähern sich auch in 
mehreren konkreten Friedensfragen. Die Differenzen, welche übrig 
bleiben, scheinen mir nicht so groß zu sein, daß eine Aussprache über 
diese Punkte nicht zur Klärung und Annäherung führen könnte. 

Diese Situation, welche sich wohl daraus ergibt, daß Osterreich-Ungani 
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einem Zeitrekord abschließen, aber der Kranke wird sich nachher für die 
Art der Ausführung bedanken. 

Wenn Sie bei unseren heutigen Gegnern den grundfalschen Eindruck 
erwecken, daß wir um jeden Preis und sofort abschließen müssen, be 
kommen wir keinen Meterzentner Getreide, und der Erfolg wird mehr 
oder weniger ein platonischer sein. Es handelt sich gar nicht mehr in 
erster Linie um die Beendigung des Krieges an der ukrainischen Front, 
weder wir noch die Ukrainer, haben die Absicht, den Krieg fortzusetzen, 
nachdem wir uns auf der annexionslosen Basis geeinigt haben. Es handelt 
sich — ich wiederhole es zum zehnten Male — nicht um ,imperialistische% 
nicht um annexionistische Pläne und Absichten, es handelt sich darum, 
unserer Bevölkerung endlich die verdiente Belohnung für standhaftes 
Durchhalten zu sichern und ihr jene Nahrungsmittel zuzuführen, die sie 
gerne annehmen wird. Unsere Partner sind gute Rechner und beobachten 
genau, ob ich durch Sie in eine Zwangslage versetzt werde oder nicht. 

Wenn Sie sich den Frieden verderben wollen, wenn Sie auf einen 
Getreidezuschub verzichten wollen, dann ist es logisch, mich durch Reden, 
durch Beschlüsse, durch Streik und Demonstrationen zu drängen, sonst 
nicht. Und es ist tausendmal nicht wahr, daß wir in einer Lage sind, 
in der wir lieber heute einen schlechten Frieden ohne wirtschaftliche 
Vorteile als morgen einen guten mit wirtschaftlichen Vorteilen schließen 
müßten. 

Die Nahrungsschwierigkeiten entsprechen in letzter Instanz nicht dem 
Mangel an Nahrungsmitteln, es sind Kohlen-, Transport- und Or- 
ganisationskrisen, die behoben werden müssen. Wenn Sie im Hinter- 
lande Streiks arrangieren, so bewegen Sie sich in einem Circulus vitiosus; 
die Streiks erhöhen und verschärfen die erwähnten Krisen und erschweren 
die Zufuhr von Nahrungsmitteln und von Kohlen. Sie schneiden sich 
damit in das eigene Fleisch, und alle die, die glauben, daß solche Mittel 
den Frieden beschleunigen, begehen einen furchtbaren Irrtum. 

Es sollen in der Monarchie Männer das Gerächt aussprengen, daß die 
Regierung den Streiks nicht fernstehe. Ich überlasse diesen Leute^ die 
Wahl, ob sie als verbrecherische Verleumder oder als Narren gelten wollen. 

Wenn Sie eine Regierung hätten, die einen anderen Frieden will als 
den des erdrückenden Teiles der ganzen Bevölkerung, wenn Sie eine Regie- 
rung hätten, die aus Eroberungsabsichten den Krieg verlängert, dann 
wäre ein Kampf des Hinterlandes gegen die Regierung von dessen Stand- 
punkte aus selbstverständlich. Da die Regierung genau dasselbe will wie 
die Majorität der Monarchie, d. h. die baldigste Erreichung des ehren- 
vollen Friedens ohne annexionistische Ziele, so ist es ein Wahnsinn, 
ihr in den Rücken zu fallen, sie zu hemmen und sie zu stören. Die, 
die das machen, kämpfen nicht gegen die Regierung; sie kämpfen wie 
die Blinden gegen die Völker, denen sie angeblich helfen wollen, und gegen 
sich selbst. 

Sie, meine Herren, Sie haben nicht nur das Recht, Sie haben die Pflicht 
zu folgender Alternative: Entweder Sie haben das Vertrauen zu mir, die 
Friedensverhandlungen weiterzuführen, dann müssen Sie mir helfen, 
oder Sie haben es nicht, dann müssen Sie mich stürzen. Ich Wn. 
sicher, die Majorität der ungarischen Delegation hinter mir zu habett. 
Der ungarische Ausschuß hat mir das Vertrauen votiert. Wenn das g^eir*^ 
hier zweifelhaft ist, dann stellen Sic die Sache klar. Es soll die Vertcmt 
frage vorgelegt werden, und wenn ich die Majorität gegen jnich 1 
so werde ich sofort daraus die Konsequenzen ziehen. Cäe 
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Völkerschaften auf seinen Gebieten das Selbstbestimmungsrecht gewährt 
habe, und daß diese Nationen von diesem Rechte bereits Gebrauch gemacht 
haben. Den in unserem Entwurf eingenommenen klaren Standpunkt ver- 
mochten wir nicht durchzusetzen, obwohl dieser auch von den anderen 
Verbündeten geteilt wurde. Immerhin kam bei Redigierung der dann 
am 25. Dezember 19 16 auf die russischen Friedensvorschläge erteilten Ant- 
wort unter unserem beharrlichen Drängen eine Kompromißlösung zustande, 
die wenigstens vorerst den ablehnenden deutschen Standpunkt in diesen 
beiden Fragen nicht zum Durchbruche kommen ließ. In der Frage der 
Räumung der besetzten Gebiete wurde deutscherseits das Zugeständnis 
gemacht, daß iiber die Zurückziehung einzelner Truppenteile eventuell 
schon vor dem allgemeinen Frieden Vereinbarungen getroffen werden 
könnten. 

In der Annexionsfrage konnte eine befriedigende Formulierung dadurch 
erzielt werden, daß sie nur auf den Fall des allgemeinen Friedens abgestellt 
wurde. Wäre damals die Entente zu einem allgemeinen Frie- 
den bereit gewesen, so wäre das Prinzip ,keine Annexionen' 
vollkommen durchgedrungen. 

Obgleich diese von den Vierbundmächten auf die russischen Friedens- 
vorschläge erteilte Antwort den entgegenkommenden Auffassungen Rech- 
nung trug, die von unserer Seite zur Geltung gebracht wurden, war man 
im deutschen Hauptquartier über die abgegebenen Erklärungen äußerst 
ungehalten. Verschiedene äußerst scharf gehaltene Telegramme der Deut- 
schen Obersten Heeresleitung an die deutschen Unterhändler bewiesen 
dies. Der Leiter der deutschen Friedensdelegation geriet dadurch in Ge- 
fahr, gestürzt zu werden, in welchem Falle wahrscheinlich ein ausgesproche- 
ner Exponent der schärfsten militärischen Auffassungen die Leitung der 
deutschen auswärtigen Politik in die Hände bekommen hätte. Da dies 
aber auf den weiteren Gang der Friedensverhandlungen nur eine ungünstige 
Wirkung ausüben konnte, mußte unsererseits alles aufgeboten werden, 
Herrn von Kühlmann zu halten. Zu diesem Zwecke wurde ihm zur Weiter- 
gabe nach Berlin mitgeteilt, daß, wenn Deutschland bei seiner scharfen 
Politik beharren würde, Österreich-Ungarn sich veranlaßt sehen würde, 
mit Rußland einen Separatfrieden abzuschließen. Diese Erklärung des 
Ministers des Äußern ist in Berlin nicht ohne Eindruck geblieben und 
hat wesentlich dazu beigetragen, daß Kühlmann sich damals behaupten 
konnte. 

Diese schwierige Situation Kühlmanns und dessen Wunsch, seine Stellung 
wieder zu festigen, machte die Behandlung der Territorial fragen, die am 
27. Dezember zum erstenmal offiziell zur Sprache kamen, die aber schon 
früher in Privatunterredungen mit den russischen Delegierten erörtert 
worden waren, besonders heikel. Deutscherseits bestand man darauf, daß 
die damalige russische Front erst ein halbes Jahr nach Abschluß des all- 
gemeinen Friedens geräumt werde. Russischerseits war man bereit, dies 
anzunehmen, verlangte aber andererseits, daß über das Schicksal Polens 
erst nach erfolgter Räumung entschieden werde, und zwar im Wege des 
Plebiszits. Demgegenüber war man auf deutscher Seite geneigt, von dem 
ursprünglichen Standpunkte, daß nämlich die Bevölkerung der besetzten 
Gebiete von dem ihr eingeräumten SclbstbestimhiunRsrechte bereits Ge- 
brauch gemacht habe, abzugehen und eine neue Befragung der Bevölkerung 
zuzulassen, bestand jedoch darauf, daß diese Befragung noch während 
der Besetzung der Gebiete stattfinden solle. In dieser Frage konnte ein 
Ausweg nicht gefunden werden, obwohl yoo österreichisch-ungarische^ 
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Deutschland die verlangte Getreideaushilfe erlangen und daher den poli- 
tischen Druck auf dieses verringern, andererseits aber die Sowjetdelegierten 
zur Fortsetzung der Verhandlungen veranlassen und schließlich sehen, 
unter möglichst akzeptablen Bedingungen auch mit der Ukraine zu einem 
Frieden zu gelangen, der — wenn möglich — den stets dringender 
werdenden Ernährungssorgen ein Ende bereiten würde. 

Unter diesen Verhältnissen konnte in diesem Zeitpunkte den deutschen 
Unterhändlern gegenüber der Gedanke nicht mehr ausgespielt werden, 
daß Ostcrreich-Ungam gegebenenfalls mit Rußland einen Separatfrieden 
schließen würde, wollte man nicht die deutsche Lebensmittelaushilfe ge- 
fährden — dies um so weniger, als der Vertreter der Deutschen Ober- 
sten Heeresleitung damals erklärte, es sei gleichgültig, ob 
Osterreich- Ungarn Frieden mache oder nicht; Deutschland 
werde unter allen Umständen nach Petersburg marschieren, 
falls die russische Regierung nicht nachgebe. Auf der anderen Seite bewog 
aber der Minister des Äußern den Führer der russischen Delegation, die 
Ausführung der von ihm kundgegebenen Absicht seiner Regierung in 
Schwebe zu lassen, welche dahin ging, die russischen Delegierten wegen 
mangelnder Aufrichtigkeit auf deutschnSsterreichisch-ungarischer Seite ab- 
zuberufen. 

Gleichzeitig wurden die Verhandlungen mit der ukrainischen Delegation 
fortgesetzt. In langwierigen, mühevollen Konferenzen gelang es, deren 
Forderungen auf ein äußerstenfalls mögliches Maß zu bringen und als 
Gegenleistung die Verpflichtung der Uliraine zur Lieferung von wenig- 
stens I oooooo Tonnen Getreide bis August 191 8 zu erwirken. Von der 
Forderung nach dem Cholmcr Lande, die wir auf den Weg der Verhand- 
lungen mit Polen gewiesen wissen wollten, waren die ukrainischen Bevoll- 
mächtigten nicht abzubringen, wobei sie offensichtlich die Unter- 
stützung des Generals Hoffmann besaßen. Überhaupt war man 
von deutscher militärischer Seite den ukrainischen Forderungen sehr 
geneigt, polnischen Ansprüchen gegenüber jedoch durchaus ablehnend, 
so daß wir die von uns wiederholt begehrte Zuziehung polnischer Ver- 
treter zu den Verhandlungen nicht zu erreichen vermochten, dies om so 
weniger, als auch Trotzki sich weigerte, dieselben als gleichberechtigte 
Kompaziszenten anzuerkennen. Das einzig erzielbare Ergebnis war, daß 
die Ukrainer ihre Ansprüche auf Cholmland auf die von einer ukrainischen 
Majorität bewohnten Gebiete einschränkten und eine Korrektur der nur 
allgemein festgesetzten Grenzlinie durch eine gemischte Kommission und 
die Wünsche der Bevölkerung zugestanden, also das Prinzip der nationalen 
Abgrenzung unter internationalem Schutze akzeptierten. Auf territoriale 
Ansprüche gegenüber der Monarchie leisteten die ukrainischen Delegierten 
Verzicht, verlangten aber demgegenüber Sicherstellung der autonomen 
Entwicklung ihrer Konnationalen in Galizien. Zu diesen beiden schwer- 
wiegenden Konzessionen erklärte sich der Minister des Äußern nur unter 
der Voraussetzung bereit, daß die Ukraine die von ihr übernommene 
Pflicht zur Lieferung von Getreide termingemäß erfülle, und verlangte 
die gegenseitige Bindung dieser Leistungen und Gegenleistungen derart, 
daß bei Nichterfüllung der einen die Gcgenvcrpflichtung erlöschen sollte. 
Die Formulierung dieser Punkte, welche ukrainischerseits auf die größten 
Schwierigkeiten stieß, wurde auif einen späteren Zeitpunkt aufgeschoben« 

In diesem Stadium der Verhandlungen trat nun eine neue Pause ein^ 
um den einzelnen Delegationen Gelegenheit zu bieten, ihren Regierungen 
über die bisherigen Ergebnisse zu berichten und deren endgültige Weisungen 
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seien, wie es die russischen Delegierten wollten, oder als ,Ansübang des 
Selbstbestimmongsrechtes', wie es Dentschland wollte, sondern es sälten 
die betreffenden territorialen Veränderungen im Friedensvertrag einfach 
aufgezählt werden. (.Rußland nimmt zur Kenntnis, daß . . .') Trotzld 
knüpfte jedoch seine Bereitwilligkeit zum Abschluß eines solchen Ver- 
trages an zwei Bedingungen: Die eine war, daß die Moonsund-Inseln und 
die Ostseehäfen bei Rußland belassen werden, die andere, daß Deutsch- 
land und Osterreich-Ungam mit der ukrainischen Volksrepublik, deren 
Regierung damals von den Bolschewiken heftig bedroht und nach einzelnen 
Nachrichten schon gestürzt war, keinen selbständigen Frieden schließen. 
Der Minister des Äußern war nun bemüht, auch in dieser Frage zu einem 
Kompromiß zu gelangen, wobei er bis zu einem gewissen Grade die Unter- 
stützung Herrn von Kühlmanns fand, während General Hoffmann sich 
auf das schärfste gegen jedes weitere Nachgeben wandte. 

Alle diese Kompromißverhandlungen scheiterten daran, daß Herr von 
Kühlmann von der Deutschen Obersten Heeresleitung zu einem raschen 
Vorgehen gezwungen wurde. Ludendorff erklärte, die Verhand- 
lungen mit Rußland müßten binnen drei Tagen zu Ende sein, 
und als in Berlin ein Telegramm aus Petersburg aufgefangen wurde, welches 
die deutsche Armee zu revolutionieren versuchte, erhielt Herr von Kühl- 
mann den strikten Auftrag, sich nicht nur mit den bisher verlangten 
Abtretungen zu begnügen, sondern dazu auch noch die Ab- 
tretung der unbesetzten Gebiete Livlands und Estlands zo 
verlangen. Unter diesem Druck hatte der Führer der deutschen Unter- 
händler nicht die Kraft, ein Kompromiß durchzusetzen. Es kam daher 
zur Unterzeichnung des inzwischen mühevoll zu Ende verhandelten Ver- 
trages mit der Ukraine. Damit schienen die Bemühungen des Ministers 
des Außem eigentlich schon gescheitert. Dennoch setzte dieser seine Be- 
sprechungen mit Trotzki fort, die jedoch fruchtlos blieben, weil dieser 
ihn trotz wiederholt an ihn gerichteter Fragen bis zum letzten Moment 
im unklaren darüber ließ, ob er unter den gegebenen Verhältnissen einen 
Frieden mit den Vierbundmächten überhaupt unterzeichnen werde oder 
nicht. Erst die Plenarsitzung vom lo. Februar brachte Klarheit hierüber; 
Rußland stellte die Feindseligkeiten ein, schloß aber keinen Friedens- 
vertrag. 

Die durch diese Erklärungen geschaffene Situation bot keinen Anlaß, 
den seinerzeit ventilierten Gedanken eines Separatfriedens mit Rußland 
aufzunehmen, da der Friede via f irti einzutreten schien. Eine am Abend 
des lo. Februar stattgefundene Besprechung der diplomatischen und 
militärischen Unterhändler Österreich-Ungarns und Deutschlands über den 
nunmehr einzuschlagenden Weg ergab, von einer einzigen Stimme abge- 
sehen, Übereinstimmung dahin, daß der durch die Erldärungen Trotzkis 
geschaffene Zustand akzeptiert werden müsse. Die einzig abweichende 
Stimme, jene des Generals Hoffmann, lautete dahin, daß die Erklärung 
Trotzkis mit der Kündigung des Waffenstillstandes und mit dem Vor- 
marsch gegen Petersburg, femer mit der offenen Unterstützung der Ukraine 
gegen Rußland beantwortet werden müsse. Obgleich nun in der feier- 
lichen Schlußsitzung am ii. Februar Herr von Kühlmann sich den von 
der Majorität der Fricdensdelegationen vertretenen Standpunkt zu eigen 
machte und in einer sehr eindrucksvollen Rede hervorhob, wurde doch 
wenige Tage darauf, so wie es General Hoffmann ausgeführt hatte, der 
Waffenstillstand von deutscher Seite gekündigt, der Vormarsch der deut- 
schen Truppen gegen Rußland angeordnet und jene Situation geschaffepi 
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an die Moldau grenzenden Teile Ungarns ein Grenzstreifen mit unzuver- 
lässiger rumänischer Bevölkerung entstehen würde, und endlich vom Stand- 
punkte der auswärtigen Politik, weil es sich dabei um Annexionen und 
um ein Hin- und Herschieben von Völkern handelt und weil dadurch 
überdies jedes freundschaftliche Verhältnis zu Rumänien zur Unmöglich- 
keit wurde. An der ursprünglich ins Auge gefaßten Grenzlinie mußte trotz- 
dem noch eine Zeit festgehalten werden, weil die Frage zur Herbeiführung 
eines den Mittelmächten freundlicheren Regimes in Rumänien ausgenutzt 
werden sollte. Der Minister des Äußern suchte besonders dahin zu wirken, 
daß ein Kabinett Marghilomann zustande komme, welches eine uns freund- 
liche Politik inaugurieren sollte. Er glaubte, daß mit einem solchen Kabinett 
ein Verständigungsfriede leichter zustande kommen werde, und war auch 
entschlossen, einen solchen Frieden durch weitgehende Zugeständnisse zu 
ermöglichen, vor allem auch dadurch, daß er ihm seine diplomatische 
Unterstützung in der bessarabischen Frage zusicherte. Er erklärte Marghilo- 
mann und gab ihm dies auch schriftlich, daß er einem Kabinett, an dessen 
Spitze er treten würde, weitgehende Zugeständnisse machen und ins- 
besondere auf die Abtretung bevölkerter Plätze, wie Tum-Severin und 
Ocna, verzichten würde. Als das Kabinett Marghilomann zustandekam, 
wurden dann auch die Grenzforderungen Österreich-Ungarns trotz des 
lebhaften Widerspruches der ungarischen Regierung um etwas mehr als 
die Hälfte reduziert. Die Unterhandlungen mit Rumänien spitzten sich 
besonders in der Frage der Orte Azuga und Busteni sowie in der Frage 
des Lotrugcbietcs zu. Am 24. März bereitete Graf Czemin diesen Ver- 
handlungen ein Ende, indem er erklärte, er sei bereit, auf Azuga und 
Busteni vollständig und daneben auch auf die Hälfte des strittigen Lotru- 
gebietes zu verzichten, wenn Marghilomann bereit wäre, die Grenzfrage 
auf dieser Grundlage zu regeln. Marghilomann erklärte sich mit diesem 
Kompromiß einverstanden. Am nächsten Tage wurde dasselbe jedoch 
von der ungarischen Regierung abgelehnt, und erst nach neuerlicher tele- 
graphischer Berührung mit dem Kaiser und Wekerle konnte die Zustim- 
mung aller kompetenten Faktoren zu dem Kompromiß erlangt werden, 
das übrigens in Ungarn von weiten Kreisen als unzulänglich betrachtet 
wurde. 

Eine zweite Forderung Österreich-Ungarns, die in den Bukarester Ver- 
handlungen eine gewisse Rolle spielte, bezog sich auf den Plan, ein Wirt- 
schaftsbündnis zwischen Österreich-Ungarn und Rumänien abzuschließen. 
Für diese Forderung interessierte sich besonders die österreichische Regie- 
rung, welche für die Grenzforderungen, obgleich sie teilweise auch Öster- 
reich zugute kamen, kein Interesse hatte, sich im Gegenteil eher ablehnend 
zu ihnen verhielt. Der Plan eines solchen Wirtschaftsbündnisses stieß 
jedoch in Ungarn auf Schwierigkeiten. Unmittelbar vor Beginn der Buka- 
rester Verhandlungen wurde ein Versuch unternommen, diesen Wider- 
stand der ungarischen Regierung zu überwinden und ihre Zustimmung 
dazu zu erlangen, daß wenigstens bedingungsweise, für den Fall der Ver- 
wirklichung des geplanten 2^11bündnisses mit Deutschland auch ein Wirt- 
schaftsbündnis mit Rumänien ins Auge gefaßt werde. Diese Zustimmung 
war jedoch damals nicht zu erlangen. Die ungarische Regierung behielt 
es sich vor, zu der Frage später Stellung zu nehmen, und verständigte 
am 8. März ihre Vertreter in Bukarest, daß sie den Plan ablehnen müsse, 
weil das künftige wirtschaftliche Verhältnis zu Deutschland sich noch 
nicht überblicken lasse. Infolge(;icssen konnte diese Frage in den Friedens- 
verhandlungen vorerst keine Rolle spielen, und man mußte sich damit 

414 



Anhang 



begnügen, die maßgebenden rumänischen Persönlichkeiten lediglich privat 
zu sondieren, wie sie sich zu einem solchen Vorsciüag verhalten würden. 
Die Anregung wurde auf rumänischer Seite im allgemeinen günstig auf- 
genommen, und man steUte sich auf den Standpunkt, daß ein solches Wirt- 
schaftsbündnis im Interesse Rumäniens durchaus wünschenswert wäre. 
Infolgedessen wurde während der Pause, die nach der Paraphicrung der 
Friedensabmachungen zu Ostern in den Verhandlungen eintrat, der \'er- 
such wieder aufgenommen, den Widerstand der ungarischen Regierung 
zu überwinden, diese Verhandlungen waren jedoch noch im Zuge, als der 
Minister des AuOcm von seinem Amte zurücktrat. 

Auf deutscher Seite wurde schon vor Beginn der Bukarest er Verhand- 
lungen in Aussicht genommen, Rumänien in den Friedensverhandlungen, 
besonders auf wirtschaftlichem Gebiete, eine Reihe von Verpflichtungen 
aufzuerlegen, die eine Art indirekter Kriegsentschädigung bilden sollten. 
Zunächst war beabsichtigt, die Okkupation der Walachei noch fünf bis 
sechs Jahre nach dem allgemeinen Friedensschluß aufrechtzuerhalten. 
Dann sollte Rumänien seine Petroleumgebiete, seine Eisenbahnen, seine 
Hafenplätze, seine Domänen deutschen Gesellschaften zu Eigentum ab- 
treten und sich auch eine dauernde Kontrolle seiner Finanzen gefallen 
lassen. Osterreichisch-ungarischerseits wurden diese Forderungen von An- 
beginn an bekämpft mit der Motivierung, daß mit einem wirtschaftlich 
90 vollständig ausgeplünderten Rumänien freundschaftliche Beziehungen 
unmöglich sein werden. Osterreich- Ungarn aber darauf angewiesen sei, 
mit Rumänien in guter Freundschaft zu leben. Besonders nachdrücklich 
und nicht ganz ohne Erfolg wurde dieser Standpunkt in einer am 5. Februar 
bei einer beim Reichskanzler stattgefundenen Konferenz vertreten. Mitte 
Februar wandte sich der Kaiser mit einer persönlichen Depesche an den 
deutschen Kaiser, um vor diesen Plänen, die dem Abschluß eines Friedens 
hinderlich sein könnten, zu warnen. Den Rumänen wurden diese Forde- 
rungen erst in einem relativ späten Stadium der Verhandlungen, erst 
nach der Ernennung Marghilomanns, mitgeteilt. Bis daliin bildeten diese 
Fragen den degenstand unausgesetzter Erörterungen zwischen Deutsch- 
land und Osterreich- Ungarn. Letzteres war anhaltend bemüht, die Forde- 
rungen Deutschlands zu mildem, nicht nur im Interesse der Erreichung 
eines Verständigungsfriedens, sondern auch, weil ein Fußfassen Deutsch- 
lands in Rumänien in dem ursprünglich beabsichtigten Umfang für die 
österreichisch-ungarischen wirtschaftlichen Interessen nachteilig gewesen 
wäre. Die Forderungen, die ursprünglich bezüglich der rumänischen Eisen- 
bahnen und der Domänen ins Auge gefaßt waren, wurden denn auch 
deutscherseits fallen gelassen, und auch der Plan einer Abtretung der rumä- 
nischen Hafenplätze wurde in den Plan einer rumänisch-deutsch-öster- 
reichisch-ungarischen Hafcnbetriebsgesellschaft verwandelt, die übrigens 
schließlich nicht zustande kam. Auch in der Petroleum frage wurde nicht 
mehr von einer Abtretung, sondern von einer neunzigjälirigen Pacht der 
staatlichen Erdölterrains und yon der Errichtung einer unter deutscher 
Leitung stehenden Handelsmonopolpesellschaft für Erdöl gesprochen. End- 
lich wurde ein Wirtschaftsabkommen angebahnt, welches die landwirt- 
schaftlichen Produkte Rumäniens für eine Reihe von Jahren den Zentral- 
mächten sichern sollte. Die Idee einer ständigen Kontrolle Deutschlands 
über die rumänischen Finanzen wurde auf österreiclüsch-ungarischen 
Widerspruch ebenfalls fallen gelassen. Die Verhandlungen, die mit Marghilo- 
mann und seinen Vertretern über diese Fragen geführt wurden, zogen 
sich stark in die Länge. Besonders große Differenzen gab es bei dem 
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Wirtschaftsabkommen in der Prcislrage ; diese konnten erst im letzten Augen- 
blick, vor der am 28. März erfolgten Paraphiening des Vertrages, durch 
Annahme des rumänischen Standpunktes beseitigt werden. In der Petro- 
leumfrage, in welcher sich die Gegensätze besonders stark zuspitzten, 
einigte man sich schließlich gegenüber der ablehnenden Haltung der deut- 
schen wirtschaftlichen Unterhändler einerseits und des rumänischen Ministers 
des Äußern Arion andererseits auf eine Kompromißformel, wonach ins- 
besondere über die auf das Handelsmonopol bezüglichen Bestimmungen 
des Erdölabkommens neue Verhandlungen stattfinden sollen und der 
ursprüngliche Entwurf nur in dem Falle in Kraft treten solle, wenn diese 
Verhandlungen zu keinem Ergebnis führen. 

Auch die deutsche Forderung einer Verlängerung der Okkupation um 
fünf bis sechs Jahre nach dem allgemeinen Frieden spielte in mehreren 
Stadien der Verhandlungen eine große Rolle und wurde von österreichisch- 
ungarischer Seite von Anbeginn an entschieden bekämpft. ' Österreich- 
Ungarn trat dafür ein, daß man Rumänien durch den Friedensschluß im 
Prinzip die gesamte legislative und exekutive Gewalt wiedergeben und 
sich nur bezüglich einer beschränkten Anzahl von Agenden ein gewisses 
Kontrollrecht, jedoch nicht über den allgemeinen Frieden hinaus, vor- 
behalten müsse. Zur Unterstützung dieses Standpunktes führte der Minister 
des Äußern insbesondere an, daß das Aufkommen einer uns freundlichen 
Regierung in Rumänien (zu jenem Zeitpunkt bestand noch das Kabinett 
Averescu) unmöglich wäre, wenn wir Rumänien dauernd in unserem Joch 
halten wollen. Alle unsere Bestrebungen müssen vielmehr darauf gerichtet 
sein, daß das, was Rumänien gegenüber erreicht werden soll, durch eine 
Verständigung mit jenen Politikern erreicht werde, die eine den Mittel- 
mächten freundliche Politik zu verfolgen bereit sind. Das Hauptziel unserer 
Politik, solche Männer in Rumänien ans Ruder kommen zu lassen und 
ihnen das Verbleiben in der Regierung zu ermöglichen, werde jedoch durch 
allzu scharfe Forderungen unerreichbar gemacht. Wir würden auf diesem 
We^gc etwas für einige Jahre erreichen und dafür mit der ganzen Zukunft 
bezahlen. Es gelang uns auch, den deutschen Staatssekretär Kühlmann 
von der Unrichtigkeit der auf die Verlängerung der Okkupation bezüg- 
lichen Forderung, die besonders von der Deutschen Obersten Heeresleitung 
vertreten wurde, zu überzeugen. Tatsächlich erklärte nach dem Rück- 
tritt Averescus Marghilomann, daß diese Forderungen ihm die Bildung 
eines Kabinetts ganz unmöglich machen würden. Und nachdem man 
ihm deutscherseits erklärte, daß die Deutsche Oberste Heeresleitung auf 
dieser Forderung verharre, willigte er in die Kabinettsbildung erst ein, 
als sich der österreichisch-ungarische Minister des Äußern verbürgte, 
daß eine günstige Lösung der Besatzungsfrage gefunden werden wird« 
Es ist dann später gelungen, auch in dieser Frage zu einer Verständigung 
mit Rumänien zu gelangen. 

Zu den entscheidenden Fragen des Friedensschlusses mit Rumänien 
gehörte endlich die Frage der Abtretung der Dobrudscha, die von bulga- 
rischer Seite so stürmisch gefordert wurde, daß es unmöglich war, darüber 
hinwegzukommen. Das Ultimatum, das dem Präliminarüieden von Buftea 
vorherging, mußte denn auch hauptsächlich a;if die Dobrudschafrage ab* 
gestellt werden, da Bulgarien bereits über Undankbarkeit der Zentral- 
mächte, über die Enttäuschung Bulgariens und über die üblen Folgen 
dieser Enttäuschung für die spätere Kriegführung sprach. Graf Czeinia 
konnte lediglich durchsetzen, daß den Rumänen für den Fall der Al^ 
tretung der Dobrudscha wenigstens eine sichere Zufahrt zum Hafen vc 
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